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ELOSZO

Az Eurdpai Unid Birésaga 1952 6ta biztositja az
unids jog tagallamokban valo tiszteletben tartasat
és helyes alkalmazasat. A Bir6sag szamos itéletben
megallapitotta a hatranyos megkulénbdztetés
uniods jog altal eldirt tilalmainak megsértését, és
megerdsitette e tilalmakat. E kiadvany a hatranyos
megkuldnboztetés kategodriai szerint csoportositva
ismerteti a Bir6sag néhany kiemelked? itéletét.
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Az allampolgarsagon alapulé
hatranyos megkulénbéztetések
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Az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilénboztetés
tilalma az eurdpai integracié sarokkove: minden uniés polgar, aki
jogszertien lakik vagy tartézkodik valamely, allampolgarsagatol
eltérd tagallamban, az unids jog hatalya ala tartozé valamennyi
helyzetben hivatkozhat e tilalomra. Az ilyen hatranyos
megkililénboéztetés lehet kézvetlen, abban az értelemben,
hogy az eltéré banasmoéd kézvetlenil az dllampolgarsaghoz
kapcsolédik, vagy kozvetett, amennyiben a banasmaéd példaul
alakéhely szerinti orszagtél fugg. Szamos alkalommal fordultak
a Birésaghoz ebben a kérdésben.

1989-ben a Birdsag megallapitotta, hogy egy brit turistanak, akit a parizsi metréban
ismeretlen személyek megtamadtak, és sulyosan megsérult, ugyanolyan joga
van a francia allam altali kartéritéshez, mint egy francia allampolgarnak. Az ilyen
turistanak ugyanis igénybe kell tudnia venni a szolgaltatasokat az orszagan kivul,

ennélfogva hivatkozhat az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkulonboztetés
tilalmara (1989. februar 2-i Cowan itélet, 186/87).

Az 1995-6s, hires Bosman itéletben a Bir6sag egyebek mellett tigy itélte meg, hogy
az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkilonboztetés tilalmaval ellentétes
a sportegyesuletek altal megallapitott azon szabalyok alkalmazasa, amelyek
szerint az altaluk szervezett versenymérkézések soran a labdarugéklubok csak
korlatozott szdmban indithatnak olyan hivatasos jatékosokat, akik mas tagallam
allampolgarai (1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93).

1998-ban a Birosag elvként fektette le, hogy minden tagallami allampolgar hivatkozhat
azunios polgarsagara annak érdekében, hogy megvédje magataz dllampolgarsaga
miatt egy masik tagallam altal torténd hatranyos megkilonbdztetéssel
szemben. igy a Bir6sag megéllapitotta, hogy egy Németorszagban jogszer(en
tartézkodé spanyol anya hivatkozhat az allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkllonboztetés tilalmara, ha azzal az indokkal tagadjdk meg téle a német
gyermeknevelési tamogatas nyujtasat, hogy nem rendelkezik tartézkodasi
engedéllyel, mig anémet allampolgaroktél nem kdvetelnek meg ilyen dokumentumot
(1998. majus 12-i Martinez Sala itélet, C-85/96).

2004-ben a Birdésag kimondta, hogy valamely tagallam hatranyosan megkulonbozteti
mas tagallamok érettségizett diakjait, ha nem teszi lehetdvé szamukra a
fels6oktatasba val6 bejutast ugyanolyan feltételek mellett, mint a sajat érettségizett
didkjai szamara (2004. julius 1-jei Bizottsag kontra Belgium itélet, C-65/03).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95363&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501323
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=99445&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2331598
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9832fr.htm
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49337&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2346499




A 24 hivatalos nyelv EU-n beliili hasznalata elkerulhetetlenil
kérdéseket vetett fel a nyelvi hatranyos megkiilénboztetéssel
kapcsolatban, amely kérdésekkel a Bir6sag foglalkozott az
itélkezési gyakorlataban.

2012-ben a Birésag megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid tisztvisel8i felvételére
vonatkozé versenyvizsga-kiirdsok harom nyelven (német, angol és francia)
vald kdzzététele és a valogato vizsgak e harom nyelv valamelyikén valé letételére
vonatkozo kotelezettség a nyelven alapuld hatranyos megkilonboztetésnek minésal
(2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-566/10).

A Bir6sag egyebekben tébb alkalommal megdllapitotta, hogy a hatranyos
megkulonbdztetés tilalmanak elvével ellentétes, hogy a valamely lldshoz szikséges
nyelviismereteket feltétlendl az érintett tagallamban kelljen kordbban megszerezni,
vagy ezen ismereteket az e tagdllam altal kidllitott bizonyitvannyal bizonyitani
(1989. november 28-i Groener itélet, C-379/87 és 2000. junius 6-i Angonese itélet,
C-281/98).

ABirésagtovabba gy itélte meg, hogy valamely tagallam csak a semmisség terhe
mellettirhatja el6, hogy valamely ott letelepedett vallalkozassal kotoétt valamennyi
hataron atnyulé munkaszerzddést ezen allam hivatalos nyelvén vagy nyelvein
szbvegezzék meg (2013. aprilis 16-i Las itélet, C-202/11).

A Birésag és az egyenld banasmaod



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-12/cp120153fr.pdf
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95716&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3815317
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp00/aff/cp0041fr.htm
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp00/aff/cp0041fr.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130046hu.pdf

Az etnikai szarmazason alapulo
hatranyos megkulonboztetések

p W VAR




Az uniés jog kiizd a fajon vagy az etnikai szarmazason alapulé
hatranyos megkiulénbéztetések ellen, kiilonésen a
munkakérnyezetben, valamint az arukhoz és a szolgaltatasokhoz
valé hozzaférést illetden. A Birésagnak alkalma volt pontositani
a hatranyos megkilénboztetés e tipusanak tartalmat az
itélkezési gyakorlataban.

2008-ban a Birosag megallapitotta, hogy kdzvetlen hatranyos megkilonbdztetés
valésul meg akkor, ha valamely munkaltaté nyilvanosan tudatja, hogy nem fog
bizonyos etnikai szarmazasu munkavallalékat felvenni. Az tGgy egy vallalkozas
Ugyvezet6éjének azon nyilvanos kijelentéseibdl fakadt, amelyek révén
megtagadta, hogy kulfoldieket vegyen fel annak okan, hogy az tgyfelek nem
kivanjak 6ket garazsajtok felszerelése érdekében az otthonukba beengedni
(2008. julius 10-i Feryn itélet, C-54/07).

2015-ben a Bir6sag megallapitotta, hogy etnikai szarmazason alapulé hatranyos
megkllonboztetés valdésulhat meg akkor, ha valamely, romak altal slrln
lakott varosrészben a villamosenergiafogyasztads-mér6k hozzaférhetetlen
(6-7 méteres) magassagban vannak elhelyezve, mig ugyanezen fogyasztasméréket
mas varosrészekben elérheté magassagban helyezik el. Az ilyen gyakorlat
nemcsak rendkivili médon nehézzé, sét lehetetlenné teszi az érintetteknek,
hogy megtekintsék a villamosenergiafogyasztas-mérdjuket a fogyasztasuk
ellen6rzése érdekében, hanem sért6 és stigmatizalé is. A Birésag ez alkalommal
pontositotta, hogy az egyenld banasmdéd elve nemcsak azon személyekre
alkalmazandéd, akik bizonyos etnikai szarmazassal rendelkeznek, hanem azon
személyekre is, akik jéllehet maguk nem tartoznak az érintett etnikumhoz,
az el6bbiekkel egyltt mégis kevésbé kedvez6 badnasmdédban részesilnek
(2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-07/cp150084hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-07/cp150084hu.pdf
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A férfiak és a n6k k6zo6tti egyenlé banasmad elve terjedelmes
itélkezési gyakorlat kialakitasara adott alkalmat a Birésagnak.

A Bir6sag és az egyenl6 banasmod n



A nemen alapulé hatranyos
megkulonboztetések
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A ndk hatranyos megkiillénboztetése a munkaban:
altalanos elvek

1976-t6l kezdve a Birdsag ugy itélte meg, hogy a férfiak és nék egyenlé dijazdsanak
az unios jog altal eldirt elve kdzvetlen hatallyal bir, ezért arra kdzvetlendil lehet
hivatkozni a munkaltatéval szemben (1976. aprilis 8-i Defrenne itélet, 43/75).

A Birésag megallapitotta, hogy a részmunkaidds munkavallaléknak
a vallalkozas nyugdijrendszerébdl valo kizarasa a n6k kézvetett hatranyos
megkiilonbéztetésének mindsulhet, ha e kizdras sokkal nagyobb szamban
érinti a néket, mint a férfiakat, és amennyiben az objektive nem igazolhat6
anemen alapulé mindenfajta hatranyos megkulénboztetéstél fuggetlen tényezbkkel
(1986. majus 13-i Bilka itélet, 170/84).

Végul a Bir6sag megengedte az azonos képesitésl ndi palyazdk elsébbséget élvezé
eléléptetésének lehetdségét a kozszolgalat olyan tevékenységi agazataiban, ahol
az adott beosztas szintjén a n8k kisebb szamban vannak jelen, mint a férfiak
(,pozitiv megkiilonboztetés”), amennyiben az eldny nem automatikus, valamint
a férfi palyazok szamara biztositjak a palyazatuk elbiralasat, és nem zarjak azt ki
eleve (1997. november 11-i Marschall itélet, C-409/95).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88931&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6120289
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93347&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3804905
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp97/cp9774fr.htm

A nemen alapulé hatranyos
megkulonboztetések
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A ndk hatranyos megkiillénboztetése a munkaban:
a terhes munkavallaléok

1990-ben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy mind egy né felvételének a terhessége
miatti megtagadasa, mind pedig valamely munkavallalé ugyanezen okbol térténd
elbocsatdsa a nemen alapuld kézvetlen hatrdnyos megkulonbdztetésnek mindsul
(1990. november 8-i Dekker itélet, C-177/88 és Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund itélet, C-179/88). A Birbsag késébb pontositotta, hogy valamely munkavallalo
terhessége miatt torténd elbocsatasanak tilalma azon kérdéstdl fuggetlenul
alkalmazando6, hogy a munkaszerz6dést hatarozott vagy hatarozatlan idére
kototték. Ezzel pdrhuzamosan a Birésag megallapitotta, hogy egy hatarozottidejl
szerz6dés meghosszabbitdsanak megtagaddasa hatranyosan megkuldnbdztetd,
ha annak indoka a munkavallalé terhessége (2001. oktéber 4-i Jiménez Melgar
és tarsai itélet, C-438/99 és 2001. oktdber 4-i Tele Danmark A/S itélet, C-109/00).
A Birésag azt is megallapitotta, hogy valamely nének a terhessége soran valé
elbocsatadsa - a terhességgel 6sszefliggd betegség miatti hidnyzasok okan -
a nemen alapuld, tiltott hdtranyos megkllonbdztetésnek mindsul
(1998. junius 30-i Brown itélet, C-394/96). A Bir6sag tovabba pontositotta, hogy
egy nének a terhessége és/vagy gyermekszuletés miatti elbocsatasa akkor
is jogellenes, ha azt csak a szulési szabadsagrél vald visszatérése utan kozlik
(2007. oktober 11-i Paquay itélet, C-460/06).

Egyebekben a Birésag Ugy itélte meg, hogy mesterséges megtermékenyitésieljaras
elérehaladott szakaszaban 1évd, és emiatt ideiglenesen tavollevd munkavallald
elbocsatasa nemen alapuld, kozvetlen hatranyos megkulonboztetésnek mindsul,
mivel azilyen kezelés csak a néket érinti (2008. februar 26-i Mayr itélet, C-506/06).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96042&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4631833
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96122&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4642601
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96122&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4642601
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp01/aff/cp0147fr.htm
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp01/aff/cp0147fr.htm
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9844fr.htm
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=69846&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6121185
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080010hu.pdf
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A nemen alapulé hatranyos megkilénboztetés egyéb példai:
biztositas és fegyveres erék

A Birésag 2011-ben lgy itélte meg, hogy a biztositott nemének a biztositasi
szerz6désekben kockazati tényezdéként vald figyelembevétele hatranyos
megkUlonbdztetésnek mindsul. Ezért van az, hogy 2012. december 21. 6ta a
biztositasi dijak és juttatdsok a biztositott neme szerinti kilonbségtétel nélkul
alkalmazandék az Uniéban (2011. marcius 1-jei Association belge des consommateurs
Test-Achats és tarsai itélet, C-236/09).

A Birésag 1999-ben pontositotta, hogy a fegyveres er6k szervezésének és
igazgatasanak tiszteletben kell tartania a férfiak és nék kdzotti egyenlé banasmaéd
elvét még akkor is, ha a bizonyos egységekbe vald bejutas fenntarthaté kizarélag
a férfiak szdmara ezen egységek (példaul a tamado egység) specidlis bevetési
feltételei okan (1999. oktéber 26-i Sirdar itélet, C-273/97). Mindenesetre nem
lehet teljesen kizarni a néket a fegyverhasznalattal jaré katonai allasokbél
(2000. januar 11-i Kreil itélet, C-285/98).

A Birésag és az egyenld banasmaod



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110012hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110012hu.pdf
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp99/aff/cp9983fr.htm
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp00/aff/cp0001fr.htm

A nemen alapulé hatranyos
megkulonboztetések



A szexualis identitas megvaltozasan alapulé hatranyos
megkilonboztetés

1996-ban a Bir6sag ugy itélte meg, hogy valamely személy nemvaltoztatasaval
vagy a nemvaltoztatasra iranyuld szandékaval indokolt elbocsatas hatranyos
megkulonbdztetésnek mindsul, mivel e személy kedvez&tlen bdndsmoédban részesil
az olyan nem( személyekhez képest, amely nemhez tartozénak a mitétje el6tt
tartottak (1996. aprilis 30-i P./S. itélet, C-13/94).

2004-ben a Birésag ugy itélte meg, hogy egy olyan nemzeti szabalyozas, amely nem
ismeri el a transzszexudlisok Uj szexualis identitasat, és megtiltja szdmukra,
hogy hazassagot kdssenek, ellentétes az unids joggal, ha azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy megfosztja 6ket attol, hogy 6zvegyi nyugdijban részesiljenek
(2004. januar 7-i K. B. itélet, C-117/01). Ugyanezen irdnyt kdvetve a Birésag
2018-ban Ugy hatarozott, hogy egy nemet valtoztatott személy nem kotelezhetd
az e nemvaltoztatas el&tt kotott hazassdga érvénytelenitésére annak érdekében,
hogy a szerzett neméhez tartoz6 személyekre irdnyadd korhatartdl lehessen
Oregségi nyugdijra jogosult (2018. junius 26-i MB itélet, C-451/16).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99622&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3806116
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040004fr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180092hu.pdf

A szexualis iranyultsagon alapulé
hatranyos megkulénbéztetés
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2015-ben a Bir6sag kimondta, hogy a homoszexualis és biszexudlis férfiak
véradasbdl vald tartds kizarasa hatranyos megkuildonbdztetésnek minésulhet,
hacsak tudomanyosan nem bizonyitott, hogy e személyek esetében a sulyos fertéz8
betegségek - mint amilyen a HIV - megszerzésének magas kockdzata all fenn,
és az aranyossag elvét nem tartottak tiszteletben. igy valamely tagallam nem
irhatja el6 e személyek tartds kizdrasat, anélkul hogy nem vizsgalta meg, hogy
vannak-e kevésbé korlatozo, de ugyanolyan hatékony, egyéb technikak a HIV vérben
valé jelenlétének kimutatasara, annak ellenére, hogy a fertézést kdvetden létezik
egy periodus, amely alatt a véradaskor végzett szlirés soran haszndlt biolégiai
markerek negativak maradnak a donor fertézottsége ellenére (,ablakperiédus”).
Raadasul kérddiv és a donorral valé személyes interju esetlegesen lehetévé
tehetné a kockazatot jelentd szexualis viselkedési formak pontosabb azonositasat
(2015. aprilis 29-i Léger itélet, C-528/13).

A Birésag tovabba ugy itélte meg, hogy az azonos nemd partnerével polgari
egylittélési szerzédést kotd munkavallalét ugyanazoknak a kedvezményeknek
kell megilletnitik, mint amelyeket a hazassagkotésuk alkalmaval a heteroszexualis
munkavallaloknak nyujtanak - példaul pétszabadsagnak vagy tdamogatasnak -,
amennyiben a homoszexualis parok szamara nem engedélyezett a hazassag és
e potszabadsag szempontjabdl a polgari egyuttélési szerz6dés ugyanolyan jogi
erdvel bir, mint a hazassag (2013. december 12-i Hay itélet, C-267/12).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150046hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130159hu.pdf

A fogyatékossagon alapulé
hatranyos megkulénbéztetések
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Igaz ugyan, hogy a Birésag 2006-ban hatarozta meg el6sz6r
a ,fogyatékossag” fogalmat, e meghatarozast azonban
2013-ban felulvizsgaltak, hogy belefoglaljak az Unié altal
2009-ben ratifikalt, a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ-egyezmény szerinti fogalommeghatarozast.
A Birésagnak alkalma volt tébb, a fogyatékossagon alapulé
hatranyos megkiilénbéztetéssel kapcsolatos esetet
megvizsgalni, dltalaban elbocsatassal dsszefliggésben.

A Birésag a fogyatékossagot olyan korlatozottsagként hatdrozza meg, amely
kuléndsen valamilyen hosszan tarto testi, szellemi vagy lelki drtalmon alapul,
amely szdmos egyéb akadallyal egyutt korladtozhatja az adott személy teljes,
hatékony és mas munkavallalékkal egyenl6 szerepvallaldsat a szakmai életben.
A Birésag masrészt hangsulyozta, hogy valamely betegséget nem lehet egyszerlen
egybemosni a fogyatékossadggal. Abban az esetben viszont, ha a betegség vagy
mas egészséglgyi probléma megfelel e meghatarozasnak (ilyen lehet példaul az
elhizas esete), azokat a jellegukt8l vagy okuktol fuggetlenul fogyatékossagnak
kell tekinteni.

Azilyen betegséggel 6sszefliggd okokbdl elbocsatott személyttehat fogyatékossagon
alapulé hatranyos megkulonbdztetés éri (2006. julius 11-i Chacon Navas itélet,
C-13/05; 2013. aprilis 11-i Ring és Skouboe Werge itélet, C-335/11 és C-337/11;
2014. december 18-i FOA itélet, C-354/13).

A Birésag egyebekben 2008-ban megallapitotta, hogy az uniés jog védi azon
munkavallalékat, akiket a gyermekiik fogyatékossaga miatt ér hatranyos
megkllonboztetés. A kdzvetlen hatranyos megklldnboztetés tilalma ugyanis
nem korlatozédik a fogyatékossaggal é16 személyekre, hanem azokra
amunkavallalékra is kiterjed, akiknek a fogyatékos gyermekikrol kell gondoskodniuk
(2008. julius 17-i Coleman itélet, C-303/06).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060055hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060055hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130042fr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140183hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080053hu.pdf
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Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve mindenekel6tt a foglalkoztatas és a munkavégzés teriiletén
alkalmazandé, akar a felvétel, a tevékenység gyakorlasa vagy
a nyugdijhoz valé jog szintjén.

2010 6ta a Birésag tobb alkalommal gy itélte meg, hogy altalaban véve nem
lehetséges felvételi korhatar megallapitasa bizonyos foglalkozasok esetében.
Mas lehet a helyzet akkor, ha a kuldnleges fizikai képességekkel rendelkezés
valamely szakma gyakorldsa szempontjabél 1ényeges és meghatdrozé (mint
példaul a tlz elleni kiizdelemben kdzvetlenll részt vevd tlizoltok vagy az olyan
renddrok esetében, akik fizikai eré alkalmazasat igénylé feladatokat latnak el)
(2010. januar 12-i Wolf itélet, C-229/08; 2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13;
2016. november 15-i Salaberria Sorondo itélet, C-258/15).

Ellenben a Bir6sag elismerte, hogy a 65 éves korban tortén6 kényszernyugdijazas
megengedhetd akkor, ha a munkdhoz valé hozzaférés nemzedékek kdzotti
jobb elosztasat, és kuléndsen a munkanélkiliség megfékezését célozza,
és ha az érintett személyek megfelelé o6regségi nyugdijban részesulnek
(2007.oktober 16-iPalaciosdelaVillaitélet, C-411/05). Ezzel pArhuzamosan a Birésag ugy
itélte meg, hogy érvényes az utasok, a teher-vagy postai kildemények kereskedelmi
célu légi fuvarozasa teriiletén az unids jog altal a pilotak tekintetében el6irt
65 éves korhatar. E korhatart a polgdrilégi kozlekedés biztonsaganak biztositasara
iranyulé cél igazolja (2017. julius 5-i, Fries itélet, C-190/16). A Birésag ugyanakkor
megallapitotta, hogy az életkoron alapul6 hatranyos megkulonbdztetésnek minésul
annak teljes megtiltasa a kézforgalmi pilétak szamara, hogy tevékenységiket
a 60. életévik betoltését kovetden gyakoroljak, mivel az ilyen tilalom meghaladja
a légi kozlekedés biztonsaga védelmének biztositasdhoz szikséges mértéket
(2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet, C-447/09).

Mésfeldl a Birosag ugy itélte meg, hogy az idés munkanélkuli munkavallalék
munkaerdépiaci integral6dasanak tdmogatasara vonatkozé cél nem indokol olyan
nemzeti szabdlyozast, amely minden 52. életévét betdltdtt munkavallald esetében
korlatozas nélkul lehet8vé teszi hatarozott ideji munkaszerz6dés megkdtését,
azon tényt6l fliggetlenll, hogy a szerz6dés megkotése elétt munkanélkuli volt-e
a munkavallald, és ha igen, mennyi ideig (2005. november 22-i Mangold itélet,
C-144/04).

A Bir6sag szintén elismerte a hatrdnyos megkulonboztetés fennallasat akkor,
amikor egy munkavallalét azzal az indokkal fosztottak meg a végkielégitéstél,
hogy 6regségi nyugdijat kaphat (2010. oktéber 12-i Andersen itélet, C-499/08).

Végul a Birdsag hangsulyozta, hogy valamely nemzeti birésagnak még egy
maganszemélyek kozotti jogvitdban is biztositania kell az életkoron alapulé
hatranyos megkllénbdztetés tilalma elvének tiszteletben tartdsat, és sziikség
szerint mell&znie a nemzeti szabalyozas barmely ezzel ellentétes rendelkezésének
alkalmazasat (2016. aprilis 19-i Dansk Industri itélet, C-441/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-01/cp100001hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140149hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-11/cp160125hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp070073hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-07/cp170073fr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-09/cp110088hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050099hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050099hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-10/cp100102hu.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6121390
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A Birésag tébb itéletet hozott a felvétel vagy az elbocsatas
soran megvalésulé, a vallason alapulé hatranyos
megkiilonboztetés targyaban.

Ami a felvételtilleti, a Birosag ugy itélte meg, hogy a vallasi hovatartozasnak az
egyhazvagyvalamely vallasi szervezet kdrében betoltott allas kévetelményeként
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az allami birésagok altal elvégzend6 hatékony
felUlvizsgalat targyat képezze. E kdvetelménynek a széban forgd szakmai
tevékenység jellege és gyakorlasanak feltételrendszere miatt, az érintett egyhaz
vagy szervezet szellemiségére tekintettel szikségesnek és objektiv mdédon
eldirtnak kell lennie, valamint 6sszhangban kell lennie az aranyossag elvével
(2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16).

Ami az elbocsatastilleti, a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a vallason alapulé hatranyos
megkllonboztetésnek mindsulhet, ha egy katolikus féorvost a valasat kovetd
uj hazassagkotése miatt egy katolikus kérhaz elbocsat. A katolikus féorvossal
szemben tamasztott azon kdvetelmény ugyanis, hogy tartsa tiszteletben
a hazassagnak a katolikus egyhdz nézete szerinti szent és felbonthatatlan voltat,
nem tlnik Ugy, hogy lényeges, torvényes és igazolt szakmai kévetelménynek
mindsul. A Bir6sag azt is pontositotta, hogy a valladson alapulé mindenfajta hatranyos
megkUldnbdztetés tilalma az Alapjogi Charta altal rogzitett dltalanos jogelvként
koégens jelleggel rendelkezik, és igy minden maganszemély hivatkozhat e tilalomra
azunios jog hatélya ala tartozé jogvitdban (2018. szeptember 11-i IR itélet, C-68/17).

Azokban az esetekben, amelyekben a néi munkavallaldkat azzal az indokkal
bocsatottak el, hogy az iszlam fejkend6t a munkahelyen viselték, a Birdsag
elismerte, hogy egy vallalkozas f6szabaly szerint bels6 szabalyban megtilthatja
a munkavallaléinak mindenfajta politikai, filozofiai vagy vallasi jelnek a lathato
modon vald viselését. Egy ilyen altalanos tilalom nem mindsil kdzvetlen hatranyos
megkllonboztetésnek. Viszont kdzvetett hatrdnyos megkulonboztetésnek
mindésilhet, ha kilénleges hatranyt okoz valamely meghatarozott vallassal
rendelkezé személyeknek. Atilalom azonban még egy ilyen esetben isigazolt lehet,
ha a munkaltat6 az ugyfeleivel fenntartott kapcsolatok keretében semlegességi
politikat folytat, és ha a tilalom kizarélag azon munkavallalokra vonatkozik, akik az
Ugyfelekkel vizudlis kapcsolatba kertilnek. A munkaltatonak adott esetben meg kell
vizsgalnia, hogy tud-e olyan allashelyet felajanlani az érintett személynek, amely nem
jarilyen kapcsolattal. A Bir6sag ugyanakkor pontositotta, hogy a munkaltaté azon
pusztaszandéka, hogy eleget tegyen valamely Ggyfél arra vonatkozé kivansaganak,
hogy a szolgaltatasokat a tovabbiakban ne iszlam fejkend&t viseld munkavallalé
teljesitse, nem tekinthetd olyan foglalkozasi kévetelménynek, amely kizarja
ahatranyos megkulénboztetés fennallasat (2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions
itélet, C-157/15 és Bougnaoui itélet, C-188/15).



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_974936/hu/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-09/cp180127hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030hu.pdf
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