TEISINGUMO TEISMAS
IR VIENODAS POZIURIS

curia.europa.eu


http://curia.europa.eu

JZANGA

Nuo 1952 m. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas
uztikrina, kad valstybése narése baty laikomasi
Sajungos teisés ir kad ji baty tinkamai taikoma.
Daugelyje sprendimy jis konstatavo, kad nesilaikyta
Sgjungos teiséje numatyty diskriminacijos draudimu,
ir juos sustiprino. Siame leidinyje pristatomi Zymiausi
Teisingumo Teismo sprendimai, suskirstyti pagal
diskriminacijos kategorijas.
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Diskriminacija
dél pilietybés
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Diskriminacijos dél pilietybés draudimas yra kertinis Europos
integracijos akmuo: kiekvienas Sgjungos pilietis, kuris teisétai
gyvena ar lankosi ne savo pilietybés valstybéje naréje, gali remtis
Siuo draudimu visose situacijose, kurioms taikoma Sgjungos teisé.
Tokia diskriminacija gali bati tiesioginé, kai skirtingas poZitris
yra tiesiogiai susijes su pilietybe, arba netiesioginé, kai poZidris
priklauso, pavyzdZiui, nuo gyvenamosios vietos valstybés. Siuo
klausimu j Teisingumo Teisma kreiptasi daugybe karty.

1989 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Didziosios Britanijos turistas,
kurj Paryziaus metro uzpuolé ir sunkiai suzalojo nezinomi asmenys, turi tokig
pacia teise gauti Prancazijos valstybes kompensacijg kaip ir Prancazijos pilietis.
Toks turistas turi tureti galimybe naudotis paslaugomis uz savo Salies riby ir
todél gali remtis diskriminacijos dél pilietybés draudimu (1989 m. vasario 2 d.
Sprendimas Cowan, 186/87).

Garsiajame 1995 m. Sprendime Bosman Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé,
kad draudimas diskriminuoti dél pilietybés neleidZia taikyti sporto asociacijy priimty
taisykliy, pagal kurias per jy organizuojamy varzyby rungtynes futbolo klubai gali
registruoti tik ribotg kity valstybiy nariy pilietybe turin¢iy profesionaliy Zaidéjy
skaiciy (1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman, C-415/93).

1998 m. Teisingumo Teismas nustaté principg, pagal kurj kiekvienas valstybés narés
pilietis gali remtis savo Europos pilietybe, kad apsisaugoty nuo diskriminacijos dél
pilietybés kitoje valstybéje naréje. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Vokietijoje
teisétai gyvenanti Ispanijos pilietybe turinti motina gali remtis diskriminacijos
dél pilietybés draudimu, jei jai atsisakoma skirti Vokietijos vaiko auginimo
pasalpa dél to, kad ji neturi leidimg gyventi Salyje patvirtinancios kortelés,
nors jos nereikalaujama i3 Vokietijos pilieCiy (1998 m. geguzes 12 d. Sprendimas
Martinez Sala, C-85/96).

2004 m. Teisingumo Teismas nusprende, kad valstybé nare diskriminuoja kity
valstybiy nariy vidurinio mokslo baigimo diploma jgijusius asmenis, jei neleidZia
jiems stoti j aukStgsias mokyklas tokiomis paciomis sglygomis kaip tokj diploma
igijusiy tos valstybés pilieCiy (2004 m. liepos 1 d. Sprendimas Komisija / Belgija,
C-65/03).
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Dél 24 oficialiyjy kalby vartojimo ES neiSvengiamai kilo
diskriminacijos dél kalbos klausimy, kuriuos Teisingumo
Teismas nagrinéjo savo jurisprudencijoje.

2012 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pranesimy apie Europos Sajungos
pareigdny jdarbinimo konkursus skelbimas trimis kalbomis (vokieciy, angly
ir prancazy) ir pareiga laikyti atrankos egzaminus viena i$ Siy trijy kalby yra
diskriminacija dél kalbos (2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimas ltalija / Komisija,
C-566/10).

Be to, Teisingumo Teismas ne kartg yra konstataves, kad pagal diskriminacijos
draudimo principg draudZiama reikalauti, kad darbui reikalingos kalbos Zinios
batinai bdty jgytos konkrecioje valstybéje naréje arba bty jrodytos tos valstybés
nareés isduotu pazyméjimu (1989 m. lapkricio 28 d. Sprendimas Groener, C-379/87,
ir 2000 m. birZelio 6 d. Sprendimas Angonese, C-281/98).

Teisingumo Teismas taip pat padaré iSvada, kad valstybé naré negali reikalauti,
kad visos su jmone rezidente sudarytos tarpvalstybinés darbo sutartys baty
parengtos oficialigja tos valstybés kalba ar kalbomis, antraip jos negaliosiancios
(2013 m. balandZio 16 d. Sprendimas Las, C-202/11).

Teisingumo Teismas ir vienodas pozidris
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dél etninés priklausomybés
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Sajungos teisé kovoja su diskriminacija dél rasinés ar etninés
priklausomybés, ypac darbo srityje, taip pat kiek tai susije su
galimybe vartoti prekes ir paslaugas. Teisingumo Teismas turéjo
galimybe savo jurisprudencijoje patikslinti tokio pobudZio
diskriminacijos apimtj.

2008 m. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tiesioginé diskriminacija egzistuoja,
kai darbdavys vieSai paskelbia, kad nejdarbins tam tikros etninés kilmés darbuotojy.
Ta byla buvo ikelta po to, kai jmonés direktorius vieai pareiské, kad jis nejdarbins

uzsienieciy dél to, kad klientai nenori jy jleisti j savo namus jrengti garaZo varty
(2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Feryn, C-54/07).

2015 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad diskriminacija dél etninés
priklausomybés gali bati konstatuota tuomet, kai miesto rajone, kuriame gyvena
daugromuy, elektros skaitikliai yra jrengti nepasiekiamame (SeSiy-septyniy metry)
aukstyje, o kituose miesto rajonuose jie yra normaliame auk3tyje. Dél tokios
praktikos suinteresuotiesiems asmenims ne tik tampa labai sunku patikrinti elektros
skaitiklius ar net nejmanoma to padaryti siekiant kontroliuoti jos suvartojima, bet
jiyrajZeidZiama ir stigmatizuojamojo pobadZio. Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad vienodo pozidrio principas taikomas ne tik tam tikros etninés priklausomybéms
asmenims, bet ir asmenims, kurie, nors ir néra tos etninés priklausomybés,
bet kartu su jais patiria prastesnes salygas (2015 m. liepos 16 d. Sprendimas
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14).

Teisingumo Teismas ir vienodas pozitris
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Vienodo poZilrio j vyrus ir moteris principas suteiké Teisingumo
Teismui galimybe iSplétoti gausig jurisprudencija.

Teisingumo Teismas ir vienodas pozidris n
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Motery diskriminacija darbe:
bendrieji principai
1976 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjungos teiséje numatytas vienodo

vyry ir motery darbo uzmokescio principas veikia tiesiogiai, todél juo galima
tiesiogiai remtis prieS darbdavj (1976 m. balandZio 8 d. Sprendimas Defrenne, 43/75).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad jmonés profesinés pensijos sistemos netaikymas
ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams gali netiesiogiai diskriminuoti
moteris, jei dél tokio netaikymo nukencia daug daugiau motery nei vyry, ir todél
jis néra objektyviai pateisinamas veiksniais, visiSkai nesusijusiais su diskriminacija
dél lyties (1986 m. geguzés 13 d. Sprendimas Bilka, 170/84).

Galiausiai Teisingumo Teismas pripazino galimybe teikti pirmenybe tokig pat
kvalifikacijg turin€ioms kandidatéms moterims vieSosios tarnybos veiklos
sektoriuose, kuriuose tam tikro lygio pareigas eina maziau motery neivyry (,,pozityvi
diskriminacija”), jei pranaSumas néra savaiminis, o vyry kandidataros visada yra
svarstomos, jiems a priori neuzkertant kelio kandidatuoti (1997 m. lapkricio 11 d.
Sprendimas Marschall, C-409/95).
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Motery diskriminacija darbe:
néscios darbuotojos

1990 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tiek atsisakymas jdarbinti moterj
deél jos néStumo, tiek darbuotojos atleidimas i3 darbo dél tos pacios priezasties
yra tiesioginé diskriminacija deél lyties (1990 m. lapkricio 8 d. Sprendimai Dekker,
C-177/88, ir Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund, C-179/88). Véliau Teisingumo
Teismas patikslino, kad draudimas atleisti iS darbo darbuotojg dél néStumo taikomas
neatsizvelgiantjtai, ar darbo sutartis yra terminuota, ar neterminuota. Analogiskai
Teisingumo Teismas nustaté, kad terminuotos darbo sutarties nepratesimas
yra diskriminacinis, jei jis grindZiamas darbuotojos néStumu (2001 m. spalio 4 d.
Sprendimai /iménez Melgar, C-438/99, ir Tele Danmark A/S, C-109/00). Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, kad moters atleidimas iS darbo néStumo metu dél to,
kad ji nebuvo darbe dél su néStumu susijusios ligos, yra draudziama diskriminacija
dél lyties (1998 m. birzelio 30 d. Sprendimas Brown, C-394/96). Teisingumo
Teismas, beje, pazyméjo, kad neteiséta moterj atleisti iS darbo dél néStumo ir
(arba) vaiko gimimo, net jei apie jj praneSama jau sugrjzus iS motinystés atostogy
(2007 m. spalio 11 d. Sprendimas Paquay, C-460/06).

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad darbuotojos, kurios apvaisinimas
invitro yra paZengusios stadijos ir kuri dél Sios prieZasties laikinai nedirba, atleidimas
iS darbo yra tiesioginé diskriminacija del lyties, nes toks pozidris yra susijes tik su
moterimis (2008 m. vasario 26 d. Sprendimas Mayr, C-506/06).
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Kiti diskriminacijos dél lyties pavyzdZiai:
draudimas ir ginkluotosios pajégos

2011 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsiZzvelgimas j apdraustojo lytj kaip
j rizikos veiksnj draudimo sutartyse yra diskriminacija. Dél to Sgjungoje nuo
2012 m. gruodzio 21 d. draudimo jmokos ir iSmokos mokamos neatsizvelgiant
j apdrausto asmens lytj (2011 m. kovo 1 d. Sprendimas Association belge des
consommateurs Test-Achats ir kt., C-236/09).

1999 m. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad organizuojantir valdant ginkluotgasias
pajégas reikia laikytis vienodo pozidrio j vyrus ir moteris principo, net jei j tam tikrus
padalinius (pavyzdZziui, specialiosios paskirties) dél specifiniy jy vykdomy operacijy
sglygy priimami tik vyrai (1999 m. spalio 26 d. Sprendimas Sirdar, C-273/97).
Bet kuriuo atveju moterims negali bati visiSkai uzdrausta eiti karines pareigas,
susijusias su ginkly naudojimu (2000 m. sausio 11 d. Sprendimas Kreil, C-285/98).

Teisingumo Teismas ir vienodas pozitris
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Diskriminacija dél seksualinés tapatybés pakeitimo

1996 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad atleidimas iS darbo dél asmens
lyties pakeitimo arba ketinimo pakeisti lytj yra diskriminacija, nes toks asmuo
vertinamas maziau palankiai, palyginti su asmenimis tos lyties, kuriai jis buvo
laikomas priklausanciu iki operacijos (1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas P. /S.,
C-13/94).

2004 m. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias nepripazjstama nauja transseksualy seksualiné tapatybé ir jiems
draudZiama tuoktis, prieStarauja Sajungos teisei, jeigu dél to jie negali gauti
nasliy pensijos (2004 m. sausio 7 d. Sprendimas K.B., C-117/01). Tesdamas Sig
jurisprudencija, 2018 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad lytj pakeites asmuo
negali bati verCiamas panaikinti iki jos pakeitimo sudarytg santuoka tam, kad
galéty gauti senatvés pensijg sulaukes amzZiaus, numatyto jo jgytos lyties asmenims
(2018 m. birzelio 26 d. Sprendimas MB, C-451/16).
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2015 m. Teisingumo Teismas pripaZino, kad nuolatinis draudimas homoseksualiems
ir biseksualiems vyrams bati kraujo donorais gali bati laikomas diskriminacija,
nebent moksliSkai baty jrodyta, kad Siems asmenims kyla didelé rizika uzsikrésti
sunkiomis infekcinémis ligomis, kaip antai ZIV, ir nebent yra laikomasi proporcingumo
principo. Valstybé naré negali visam laikui uzdrausti tokiems asmenims bati kraujo
donorais neiSnagrinéjusi, ar yra kity maziau varzanciy, bet taip pat veiksminguy
bady, leidZiang&iy nustatyti ZIV buvima kraujyje, nepaisant to, kad tam tikra laika
(inkubacinj laikotarpj) po virusinés infekcijos biologiniai Zymenys, naudojami
tikrinant paimtg kraujg, lieka neigiami, nors donoras ir yra uzsikrétes infekcija.
Be to, klausimynas ir asmeninis pokalbis su donoru gali leisti tiksliau nustatyti
rizikingg seksualinj elgesj (2015 m. balandZio 29 d. Sprendimas Léger, C-528/13).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad darbuotojui, sudariusiam
partnerystés sutartj (prancdzy k. PACS) su tos pacios lyties sutuoktiniu, turi
bati suteiktos tokios pacios privilegijos, kokios suteikiamos santuokg sudarantiems
heteroseksualiems darbuotojams, kaip antai specialiy atostogy dienos ir piniginé
iSmoka, jeigu homoseksualioms poroms neleidZziama susituokti, o,,PACS" turi tokig
pacia teisine galig kaip santuoka, kalbant apie teise j Sias specialias atostogas (2013
m. gruodzio 12 d. Sprendimas Hay, C-267/12). -



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150046lt.pdf
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"

Nors Teisingumo Teismas pirmga kartg pateiké , negalios
apibréztj 2006 m., ji buvo perzitiréta 2013 m. siekiant integruoti
Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijoje, kurig 2009 m.
ratifikavo Sgjunga, pateikta apibréZtj. Teisingumo Teismas
turéjo ne vieng galimybe iSnagrinéti diskriminacijos dél negalios
atvejus, paprastai susijusius su atleidimu i$ darbo.

Teisingumo Teismas negalig apibréZia kaip sumazéjusius gebéjimus dél visy pirma
ilgalaikiy fiziniy, protiniy arba psichikos sutrikimuy, kurie dél sgveikos su jvairiomis
kliatimis gali trukdyti asmeniui visapusiSkai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame
gyvenime tokiomis paciomis sglygomis kaip kitiems darbuotojams. Kita vertus,
Teisingumo Teismas pabréze, kad liga negali bati tiesiog taip paprastai prilyginama
negaliai. Vis délto, jei liga ar kita sveikatos problema atitinka Sig apibréZztj (pavyzdZiui,
taip gali bati nutukimo atveju), ji, nepaisant pobadzio ir atsiradimo priezasciuy, turi
bati laikoma negalia.

Dél su tokia liga susijusiy prieZasciy atleistas i$ darbo asmuo yra diskriminuojamas
deél negalios (2006 m. liepos 11 d. Sprendimas Chacén Navas, C-13/05;
2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Ring ir Skouboe Werge, C-335/11 ir C-337/11;
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas FOA, C-354/13).

Beje, 2008 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjungos teisé saugo darbuotojus,
patiriancius diskriminacijg dél jy vaiko negalios. IS tiesy tiesioginés diskriminacijos
draudimas taikomas ne tik nejgaliems asmenims, bet ir darbuotojams, kurie turi
prizidréti savo nejgaly vaikg (2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Coleman, C-303/06).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060055en.pdf
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Diskriminacijos dél amZiaus draudimo principas iS esmeés
taikomas uZimtumo ir profesinéje srityje, kiek tai susije su
jdarbinimu, veiklos vykdymu ar teise j pensija.

Nuo 2010 m. Teisingumo Teismas ne kartg nusprende, kad jdarbinant j tam tikras
pareigas paprastai negalima nustatyti amziaus ribos. Kitaip yra, kai tam tikry
fiziniy pajégumy turéjimas yra esminis ir lemiamas veiksnys vykdant profesine
veiklg (pavyzdZziui, ugniagesiai, tiesiogiai dalyvaujantys gesinant gaisrus, arba
policijos pareignai, atliekantys funkcijas, kurias vykdant reikia naudoti fizine jéga)
(2010 m. sausio 12 d. Sprendimas Wolf, C-229/08; 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimas
Vital Pérez, C-416/13; 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Salaberria Sorondo, C-258/15).

Taciau Teisingumo Teismas pripazino, kad automatiskas iSleidimas j pensija
sulaukus 65 mety gali bati leistinas, jeigu juo siekiama geriau paskirstyti jsidarbinimo
galimybes tarp karty ar, pavyzdZiui, sumazinti nedarbg ir uztikrinti, kad asmenys
gauty adekvacia senatvés pensijg (2007 m. spalio 16 d. Sprendimas Palacios de la
Villa, C-411/05). Teisingumo Teismas taip pat padaré iSvadg, kad 65 mety amzZiaus
riba, numatyta Sajungos teiséje komercinio keleiviy, kroviniy ar pasto kroviniy
oro transporto pilotams, yra pateisinama. Ji grindziama siekiu uZztikrinti civilinés
aviacijos saugg (2017 m. liepos 5 d. Sprendimas Fries, C-190/16). Vis délto Teisingumo
Teismas nusprendé, kad absoliutus draudimas oro linijy pilotams dirbti sulaukus
60 mety yra diskriminacija dél amzZiaus, nes toks draudimas virsija tai, kas batina
aviacijos saugai uztikrinti (2011 m. rugsejo 13 d. Sprendimas Prigge ir kt., C-447/09).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tikslas skatinti vyresnio amzZiaus
darbuotojy, kurie yra bedarbiai, profesine integracijg nepateisina nacionalinés
teisés nuostaty, kurios be apribojimy leidZia sudaryti terminuotas darbo sutartis
su visais darbuotojais, sulaukusiais 52 mety, neatsizvelgiant j tai, ar iki sutarties
sudarymo jie buvo bedarbiai, ar ne, ir neatsizvelgiant j nedarbo laikotarpio trukme
(2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold, C-144/04).

Teisingumo Teismas taip pat pripazino diskriminacijg tuomet, kai darbuotojas
praranda teise j iSeitine iSmoka dél to, kad gali gauti senatvés pensija
(2010 m. spalio 12 d. Sprendimas Andersen, C-499/08).

Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionalinis teismas, net esant privaciy
asmeny gincui, turi uztikrinti diskriminacijos dél amZiaus draudimo principo
laikymasi, prireikus netaikydamas jokios jam prieStaraujancios nacionalinés
teisés nuostatos (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas D/, C-441/14).
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Teisingumo Teismas yra priémes ne vieng sprendimg dél
diskriminacijos dél religijos jdarbinant ir atleidZiant iS darbo.

Dél jdarbinimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés teismai turi
galéti veiksmingai kontroliuoti reikalavima iSpaZinti tam tikra religijg siekiant
jsidarbinti baznycioje arba religinéje organizacijoje. Sis reikalavimas, atsizvelgiant
j baznycios ar organizacijos veiklg reguliuojancias normas, turi bati batinas ir
objektyviai nulemtas atitinkamos profesinés veiklos pobadZio ar vykdymo sglygy
ir atitikti proporcingumo principg (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Egenberger,
C-414/16).

Dél atleidimo i$ darbo Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, jog kataliky
ligoniné atleidZia iS darbo vyriausiajj gydytoja katalikg dél naujos santuokos
sudarymo po pirmosios nutraukimo, gali reiksti diskriminacijg del religijos.
Reikalavimas vyriausiajam gydytojui katalikui laikytis santuokos Sventumo ir
nenutraukiamumo principo pagal kataliky baZznyc¢ios koncepcijg neatrodo esminis,
teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas. Teisingumo Teismas taip pat
pazymeéjo, kad bet kokios diskriminacijos dél religijos draudimas yra privalomas kaip
Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintas bendrasis Sgjungos teisés principas, todél
kiekvienas asmuo gali remtis Siuo draudimu byloje, kuriai taikoma Sajungos teisé
(2018 m. rugseéjo 11 d. Sprendimas IR, C-68/17).

Tais atvejais, kai darbuotojos buvo atleistos i$ darbo dél to, kad ry$éjo musulmoniska
skarg darbo vietoje, Teisingumo Teismas pripaZino, kad jmoné pagal vidaus
taisykle i$ principo gali savo darbuotojams uzdrausti neSioti visus matomus
politinius, filosofinius ar religinius simbolius. Toks bendras draudimas néra tiesioginé
diskriminacija. Vis délto jis gali bati netiesioginé diskriminacija, jei dél jo tam tikra
religijg iSpazjstanciy asmeny padétis tam tikru atzvilgiu tampa prastesne. Net ir
tokiu atveju draudima galima pateisinti, jei darbdavys palaikydamas santykius su
klientais vykdo neutralumo politika, o draudimas taikomas tik darbuotojams, kurie
tiesiogiai bendrauja su klientais. Prireikus darbdavys turi patikrinti, ar jis gali pasilyti
tam asmeniui kitas pareigas, nereikalaujancias tiesioginiy kontakty su klientais.
Vis délto Teisingumo Teismas pazymejo, kad pats darbdavio siekis atsizvelgti
kliento pageidavimus, kad jo neaptarnauty darbuotoja, rySinti musulmoniska skara,
negali bati laikomas profesiniu reikalavimu, reikianciu, kad néra diskriminacijos
(2017 m. kovo 14 d. Sprendimai G4S Secure Solutions, C-157/15, ir Bougnaoui, C-188/15).
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