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Hotararea in cauza C-61/19
Orange Roméania SA/Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Presé si informare Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

Un contract privind furnizarea de servicii de telecomunicatii care contine o clauza
potrivit careia clientul a consimtit la colectarea si la stocarea unei copii a actului sau
de identitate nu poate sa demonstreze ca el si-a dat in mod valabil consimtaméntul
atunci cand casuta care se refera la aceasta clauza a fost bifata de operatorul de
date anterior semnarii contractului

Situatia este aceeasi atunci cand consumatorul este indus n eroare cu privire la posibilitatea de a
incheia contractul in cazul in care refuza prelucrarea datelor sale sau atunci cand libera alegere de
a se opune acestei colectari si acestei stocari este afectata prin cerinta completarii unui formular
suplimentar in care sé& fie mentionat acest refuz

Orange Romania SA furnizeaza servicii de telecomunicatii mobile pe piata romaneasca. La
28 martie 2018, Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP) i-a aplicat o amenda pentru ca a stocat copii ale actelor de identitate ale clientilor sai
fara consimtamantul expres al acestora.

Potrivit ANSPDCP, in perioada cuprinsa intre 1 si 26 martie 2018, Orange Roménia a incheiat
contracte de furnizare a unor servicii de telecomunicatii mobile care contin o clauza potrivit careia
clientii au fost informati si si-au dat consimtamantul cu privire la colectarea si la stocarea unei copii
a actului lor de identitate, in scop de identificare. Casuta referitoare la aceasta clauza a fost bifata
de operator anterior semnarii contractului.

In acest context, Tribunalul Bucuresti (Romania) a solicitat Curtii de Justitie s& precizeze conditiile
in care consimtamantul clientilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal poate fi
considerat valabil.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea aminteste mai intai ca dreptul Uniunii* prevede o lista a
cazurilor in care o prelucrare de date cu caracter personal poate fi consideraté legala. In special,
consimtamantul persoanei vizate trebuie sa fie liber, specific, informat si univoc. in aceasta
privinta, consimtamantul nu este dat in mod valabil in cazul absentei unui raspuns, al casutelor
bifate in prealabil sau al absentei unei actiuni.

In plus, in cazul in care consimtamantul persoanei vizate este dat in cadrul unei declaratii scrise
care se refera si la alte aspecte, aceasta declaratie trebuie sa fie prezentata intr-o forma inteligibila
si usor accesibila si utilizand un limbaj clar si simplu. Pentru a asigura persoanei vizate o reala
libertate de alegere, clauzele contractuale nu trebuie sa o induca in eroare cu privire la
posibilitatea de a Tncheia contractul chiar daca ea refuzad sa isi dea consimtamantul pentru
prelucrarea datelor sale.

! Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31,
Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10) si Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1).
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Curtea precizeaza ca Orange Romania, in calitate de operator de date cu caracter personal,
trebuie sa fie in masura sa demonstreze legalitatea prelucrarii acestor date si, in consecinta,
existenta unui consimtamant valabil al clientilor sai. in aceasta privinta, din moment ce clientii vizati
nu pareau sa fi bifat ei insisi casuta referitoare la colectarea si la stocarea unor copii ale actului lor
de identitate, simplul fapt ca aceasta casuta a fost bifatd nu este de natura sa stabileasca o
manifestare pozitiva a consimtdmantului lor. Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua
verificarile necesare in acest scop.

Potrivit Curtii, instantei nationale ii revine si sarcina sa aprecieze daca clauzele contractuale in
discutie erau sau nu de natura sa induca clientii vizati in eroare cu privire la posibilitatea de a
incheia contractul in pofida refuzului de a-si da consimtamantul pentru prelucrarea datelor lor, in
lipsa unor precizéri cu privire la acest aspect. in plus, in cazul refuzului unui client de a consimti la
prelucrarea datelor sale, Curtea observa ca Orange Romania impunea ca acesta sa declare in
scris ca nu consimtea nici la colectarea, nici la stocarea copiei actului sdu de identitate. Potrivit
Curtii, o asemenea cerintd suplimentara este de natura sa afecteze in mod nejustificat libera
alegere de a se opune acestei colectari si acestei stocari. In orice caz, Intrucat societatea
mentionaté este cea careia ii revine sarcina de a stabili ca clientii sai si-au manifestat prin
intermediul unui comportament activ consimtamantul pentru prelucrarea datelor lor cu caracter
personal, aceasta societate nu poate pretinde ca ei sa isi manifeste in mod activ refuzul.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca un contract privind furnizarea de servicii de
telecomunicatii care contine o clauza potrivit careia persoana vizata a fost informata si si-a
dat consimtamantul pentru colectarea si pentru stocarea unei copii a actului sau de
identitate, in scop de identificare, nu este de natura sa demonstreze ca aceasta persoana
si-a dat in mod valabil consimtamantul pentru aceasta colectare si pentru aceasta stocare
atunci cand casuta care se refera la aceasta clauza a fost bifata de operatorul de date
anterior semnarii acestui contract, atunci cand clauzele contractului mentionat sunt de
natura sa induca persoana vizata in eroare cu privire la posibilitatea de a incheia contractul
in discutie in pofida refuzului de a-si da consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale sau
atunci cand libera alegere de a se opune acestei colectari si acestei stocari este afectata in
mod nejustificat de acest operator prin cerinta ca, pentru a refuza sa isi dea
consimtamantul, persoana vizata sa completeze un formular suplimentar in care sa fie
mentionat acest refuz.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, ih cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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