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Opinia rzecznika generalnego w sprawach potgczonych
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Rzecznik generalny Campos Sanchez-Bordona: pogtebienie sie ogéinych
nieprawidlowosci dotyczacych niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci w Polsce nie
uzasadnia automatycznej odmowy wykonania wszystkich europejskich nakazow
aresztowania wydanych w tym panstwie cztonkowskim

W decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania® (,decyzja ramowa”’) mowa
o szeregu przypadkow, w ktérych mozna odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
(LENA"). Jednakze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wykonanie ENA moze réwniez zostac
zawieszone, jezeli wykazano, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz w przypadku przekazania osoby,
ktérej dotyczy wniosek, mogg zostaé naruszone jej prawa podstawowe.

W wyroku w sprawie Minister for Justice and Equality?, wydanym w konteks$cie zmian w polskim
systemie sgdownictwa, Trybunat stwierdzit, ze do tych praw zalicza sie prawo do rzetelnego
procesu, wyrazone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,karta”)®. Zgodnie z tym
wyrokiem, wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien ustali¢ w pierwszej kolejno$ci, ze istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia owego prawa ze wzgledu na systemowe lub ogdine
nieprawidtowosci dotyczgce niezawisto$ci organdéw sadowych panstwa wydajgcego ENA.
W drugiej kolejnosci 6w organ sgdowy powinien ponadto zweryfikowaé, w sposob doktadny
i konkretny, czy istniejg powazne iuzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze w przypadku
przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek, moze zosta¢ naruszone prawo do rzetelnego procesu.
Mimo ze nieprawidtowosci, jakie wéwczas miaty miejsce, byty powazne, Trybunat wykluczyt zatem
mozliwos¢, aby wykonujgcy nakaz organ sgdowy mogt z gory i automatycznie odméwi¢ wykonania
wszelkich ENA wydanych przez polskie sgdy.

Officier van justitie (prokurator, Niderlandy) zwrdcit sie do rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego
w Amsterdamie, Niderlandy) o wykonanie dwéch europejskich nakazéw aresztowania wydanych
przez dwa rozne polskie sgdy w celu przekazania dwoch oséb. Celem nakazu pierwszego jest
przeprowadzenie postepowania karnego, a celem nakazu drugiego — wykonanie kary pozbawienia
wolnosci.

Rechtbank Amsterdam wyjasnit, ze po wydaniu wyroku w sprawie Minister for Justice and Equality
uznat, iz w Polsce wystepuje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu ze
wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci dotyczgce niezawistosci wladzy sgdowniczej
tego panstwa cztonkowskiego i z tego powodu przystgpit do badania ENA wydanych przez polskie
organy sgdowe pod dwoma wzgledami przyjetymi we wspomnianym wyroku. W zwigzku
z pOzniejszym pogtebieniem sie owych nieprawidtowo$ci dotyczacych polskiego wymiaru

1 Decyzja ramowa Rady zdnia 13 czerwca 2002r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s.1), zmieniona decyzjg ramowg Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

2 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU; zob. komunikat prasowy nr
113/18).

3 Innym przypadkiem naruszenia prawa podstawowego, w przedmiocie ktdérego dotychczas wypowiedziat sie Trybunat,
jest ryzyko narazenia osoby, ktdrej dotyczy wniosek o przekazanie, na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie, co stanowi
naruszenie art. 4 karty (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawach potgczonych Aranyosi i Caldararu (C-404/15
i C-659/15 PPU, zob. komunikat prasowy nr 36/16).
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sprawiedliwosci, rechtbank Amsterdam zwrdcit sie do Trybunatu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zmierzajgc do ustalenia, czy obecne okolicznosci uzasadnialaby odmowe
przekazania, ktorego domaga sie sad tego panstwa, bez potrzeby szczegotowego zbadania
konkretnych okolicznosci kazdego ENA. Zdaniem tego sgdu zmiany przepisow prawa, jakie zaszty
w Polsce w ciggu ostatnich miesiecy, sg tak istotne, ze nie gwarantujg one Zzadnej osobie
oskarzonej przed sgdami tego panstwa cztonkowskiego prawa dostepu do niezawistego sadu.
Rechtbank Amsterdam uwaza zatem, Ze mozna odmowi¢ wykonania ENA bez potrzeby
doktadnego zbadania, czy systemowe nieprawidtowosci majg negatywny wptyw na konkretne sgdy
rozpoznajgce sprawe osoby, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie oraz czy osoba ta, ze wzgledu
na swojg sytuacje osobistg, stoi w obliczu rzeczywistego ryzyka, ze naruszone zostanie jej prawo
do rzetelnego procesu.

W przediozonej dzisiaj opinii w tych sprawach rzecznik generalny Manuel Campos Séanchez-
Bordona przypomniat, ze wspoétpraca sagdowa w sprawach karnych opiera si¢ na zasadach
wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi i ze odmowa
wykonania ENA jest wyjatkowa reakcja, ktéra powinna odpowiadaé wyjatkowym
okolicznosciom wymagajacym, ze wzgledu na swojg wage, ograniczenia tych zasad. Do tych
,wyjatkowych okolicznosci” =zalicza sie faktycznie rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
podstawowego osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, do rzetelnego procesu wynikajgce
Z ,systemowych lub ogodlnych nieprawidtowosci” w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim
w odniesieniu do niezawistosci sadéw. Jednakze Manuel Campos Sanchez Bordona stwierdzit, ze
ta wyjatkowa reakcja podlega ograniczeniom i ze nie moze ona prowadzi¢ do nalozenia
obowiazku automatycznej odmowy wykonania kazdego ENA wydanego przez organ sadowy
panstwa cztonkowskiego, w ktérym stwierdzono systemowe lub ogéine nieprawidtowosci.

Rzecznik generalny podkreslit, ze odmowa wykonania ENA z przyczyn innych niz te, o ktérych
mowa w decyzji ramowej, musi wigzac¢ sie z przeprowadzeniem doktadnej dwuetapowej analizy
wymaganej przez wyrok w sprawie Minister for Justice and Equality. Zdaniem rzecznika
generalnego odmowa wykonania wszystkich ENA wydanych przez dane panstwo
czlonkowskie, przy pominieciu drugiego etapu tego dwojakiego badania, prawdopodobnie
doprowadzitaby do bezkarnosci wielu przestepstw i mogtaby naruszyé¢ prawa ofiar
przestepstw. Mogtaby ponadto zosta¢ zrozumiana jako dezawuowanie pracy zawodowej
wszystkich polskich sedziow, ktérzy starajg sie wykorzystywaé mechanizmy wspotpracy sgdowej
ustanowione w decyzji ramowe;j.

Rzecznik generalny zaznaczyt, ze, nawet jesli zagrozenie dla niezaleznosci polskich sadéw
mogto w tych warunkach sie zwiekszy¢, w dalszym ciggu nie mozna zawieszaé, z gory
i automatyczne, stosowania decyzji ramowej w odniesieniu do wszystkich ENA
wydawanych przez owe sady. Automatyczna odmowa kazdego wykonania oznacza bowiem
odstgpienie od stosowania decyzji ramowej. Rzecznik generalny przypomniat, ze, jak orzekt
Trybunat wwyroku w sprawie Minister for Justice and Equality, jest to mozliwe jedynie
w przypadku gdy Rada Europejska stwierdzi powazne i trwate naruszenie przez wydajace
nakaz panstwo czlonkowskie zasad okreslonych w art. 2 TUE, na ktérych opiera sie Unia.
W tym ostatnim przypadku nie chodzitoby juz o nieprawidtowe dziatanie systemu ochrony praw,
lecz o sam zanik warunkoéw, w jakich system sgdowy moze chroni¢ zasady praworzgdnosci.

Zdaniem rzecznika generalnego systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci, jakie mozna byto
stwierdzi¢ w odniesieniu do niezaleznosci polskich sadéw, nie pozbawiajg tych sadéw
charakteru organéw sadowych. Sady pozostajg organami sgdowymi, pomimo ze niezawisto$¢
sgdownictwa zostata zagrozona. Wobec pogtebiania sie tych nieprawidlowosci i braku
formalnego stwierdzenia tej okolicznosci przez Rade Europejska, rechtbank Amsterdam
powinien niezwykle rygorystycznie zbadaé okolicznosci wydania ENA, w sprawie
wykonania ktérego ztozono do niego wniosek, lecz sad ten nie jest zwolniony z obowigzku
przeprowadzenia tego badania w konkretnej sprawie. Rzecznik generalny zaznaczyt w tym
wzgledzie, ze wydaje sie, iz wspomniany organ sgdowy nie znalazt w tych sprawach podstaw do
odmowy wykonania ENA w oparciu o0 zadng z przyczyn, o ktérych mowa w decyzji ramowej.
Ponadto, biorgc pod uwage sytuacje osobistg osob, ktérych dotyczg wnioski o przekazanie,
charakter zarzucanych im przestepstw oraz kontekst faktyczny, ktéry doprowadzit do wydania
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ENA, rechtbank Amsterdam wyklucza ryzyko nieuzasadnionej ingerencji w postepowanie karne
dotyczgce tych osob.

Wreszcie rzecznik generalny uznat za nieistotne, czy pogtebienie sie tych systemowych lub
ogéinych nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci sagdow wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego nastgpito przed wydaniem ENA, czy po jego wydaniu. Decydujgce znaczenie
ma to, czy wydajacy nakaz organ sgdowy (ktory ma rozstrzyga¢ o losie osoby, ktérej dotyczy
wniosek o przekazanie, po jej przekazaniu) zachowuje niezawisto$¢ w zakresie decydowania
0 sytuacji tej osoby bez ingerencji z zewnatrz, grézb lub naciskéw. Oczywiscie ryzyko naruszenia
prawa podstawowego do rzetelnego procesu jest mniejsze, jezeli ENA zostat wydany w celu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej osobie, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie,
w czasie, kiedy nie istniaty watpliwosci co do niezawistosci sadu karnego, ktory wydat wyrok.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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