Eiropas Savienibas Visparéja tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 140/20
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Spriedums lieta T-814/17
Prese un informacija Lietuvos geleZinkeliai AB/Komisija

Vispareja tiesa apstiprina Komisijas lemumu, ar ko ir konstatéta Lietuvas valsts
dzelzcela uznemuma dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana Lietuvas kravu
dzelzcela parvadajumu tirga

Naudas sods, kas sim uznémumam ir noteikts par attiecigo parkapumu, tomér ir samazinats no
27 873 000 uz 20 068 650 EUR

Lietuvos geleZinkeliai AB (turpmak teksta — “LG”), Lietuvas valsts dzelzcela uznémums, vienlaikus
ir dzelzcela infrastruktiras parvalditajs un dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniedzéjs Lietuva.
Pédeja minéta statusa LG 1999. gadad noslédza komercligumu ar uznémumu Orlen Lietuva AB
(turpmak tekstd — “Orlen”), kas ir Lietuvas naftas uznémums un kas pieder Polijas naftas
uznémumam PKN Orlen SA, nolika tam sniegt dzelzcela transporta pakalpojumus Lietuvas
teritorija. Sis noligums it Tpasi attiecas uz naftas produktu, ko razo Orlen piedero$a liela naftas
parstrades rapnica, kura atrodas Bugenos [Bugeniai], Lietuvas ziemelrietumos netalu no Latvijas
robezas, transportu uz Lietuvas jlras terminali Klaipéda [Klaipéda] nolikd Sos produktus
transportét uz Rietumeiropu.

Péc strida, kas 2008. gada radas starp LG un Orlen saistiba ar tarifiem par dzelzcela transporta
pakalpojumiem, uz ko attiecas noligums, Orlen bija paredzéjis savas jlras eksporta darbibas no
Klaipédas parorientét uz Latvijas jdras terminaliem Riga un Ventspill un $aja konteksta Bugenu
naftas parstrades rupnica sarazoto produktu transportéSanu uzticét Latvijas valsts dzelzcela
uznémumam “Latvijas dzelzcel$” (turpmak teksta — “LDZ”). Savas kravas transportéSanai uz
Latvijas jaras terminaliem Orlen bija paredzéjis izmantot dzelzcela Iiniju, kas savieno ta parstrades
ripnicu ar Rengi Latvija (turpmak teksta — “Isais marsruts”) un kas bija Iinija, kuru tas Iidz tam bija

izmantojis, lai apkalpotu Latvijas un Igaunijas tirgus.

Nemot véra sliezu cela deformaciju dazu desmitu metru garuma Tsaja marsruta, LG k& dzelzcela
infrastruktiiras parvalditajs 2008. gada 2. septembrt apturéja satiksmi kada 19 km gara ST marsruta
posma (turpmak teksta — “stridigais sliezu cel8”). 2008. gada 3. oktobri LG saka pilnigu stridiga
sliezu cela demontazu, kas Ilidz 2008. gada oktobra beigam tika pabeigta.

Péc tam, uzskatot, ka LG nav nodoma labot stridigo sliezu celu Tstermina, Orlen bija jaatsakas no
plana izmantot LDZ pakalpojumus *.

Sanémusi Orlen iesniegto sddzibu, Komisija 2017.gada 2. oktobra lémuma secindja, ka,
nojaukdams stridigo sliezu celu, LG ir launpratigi izmantojis savu domin&joSo stavokli ka Lietuvas
dzelzcela infrastruktdras parvalditajs, jo tas traucéja LDZ ieklat tirgd, ko veidoja naftas produktu
dzelzcela parvadajumi no Orlen péarstrades rapnicas uz jaras terminadliem Klaipéda, Riga un
Ventspill (turpmak teksta — “konkrétais tirgus”). Par o parkapumu Komisija noteica LG naudas
sodu 27 873 000 EUR apmeéra un lika tam izbeigt Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.

LG par Komisijas [Emumu iesniedza prasibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

! Tiesas sédé LG un LDZ tomér apstiprindja, ka stridiga sliezu cela rekonstrukcijas darbi beidzot ir sakti un tos ir
paredzéts pabeigt 2019. gada decembrt un ka satiksme uz sliezu cela batu jaatjauno I1dz 2020. gada februara beigam.
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Sava Sodienas sprieduma Visparégja tiesa vispirms norada, ka LG k& dominé&josa stavoklt esoSam
Lietuvas dzelzcela infrastruktiras parvalditajam gan saskand ar Savienibas, gan valsts tiesibu
aktiem ir uzdots pieSkirt piekluvi publiskai dzelzcela infrastruktdrai, ka ari nodroSinat S$is
infrastrukttras pienacigu tehnisko stavokli un droSu un nepartrauktu dzelzcela satiksmi un
dzelzcela satiksmes traucéjumu gadijuma veikt visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
atjaunotu parasto situaciju. Turklat Sim uznémumam ir domin&joSs stavoklis dzelzcela
infrastruktlras parvaldibas tirg, kas izriet no likumiga agraka monopola, un tas nav ieguldijis
dzelzcela tikla, kur$ pieder Lietuvas valstij.

Saja konteksta Vispargja tiesa uzskata, ka attieciga riciba, proti, stridiga slieZzu cela nojauk$ana,
nevar tikt analizéta, nemot véra iedibinato judikatiiru jautajuma par atteikumu sniegt
piekluvi nozimigai infrastruktirai, kura slieksnis, lai secindtu kadas prakses launpratigo
raksturu, ir noteikts augstaks neka apstridétaja lemuma piemérotais. Patiesiba $ada riciba ir
analizéjama ka riciba, kura var radit Skérsli iekliSanai tirgl, padarot piekluvi tam gritaku,
un tadéejadi radit pret konkurenci vérstu izstumsanu.

Péec tam Visparéja tiesa apstiprina, ka LG nav izdevies pieradit, ka péc attiecigas deformacijas
raSanas uz stridiga sliezu cela un visa $T sliezu cela stavokla detalizéta vértéjuma tas bija tada
stavokli, kas attaisnoja ta talitéju pilnigu nojauk$anu. Saja zina Vispargja tiesa uzskata, ka
Komisija ir atbilstoSi pieradijusi, ka problémas saistiba ar 1,6 km no stridiga sliezu cela 19 km
nevar pamatot ta pilnigu un tdlitéju nojaukSanu. Katra zina piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma
LG bija noteikts ne vien pienakums nodrosinat sava dzelzcela tikla droSibu, bet ari
pienakums minimizét 1 tikla darbibas traucéjumus un uzlabot ta darbibu.

Runajot par LG argumentu, ka stridiga sliezu cela pilniga un talitéja nojaukSana, kurai sekotu ta
pilniga un tdltéja rekonstrukcija, ko, ka apgalvo LG, tas esot sakotnéji paredzéjis veikt, bija
ekonomiski izdevigaka neka talitéjs meérktiecigs remonts, kuram sekotu pilniga rekonstrukcija pa
posmiem, Vispargja tiesa konstaté, ka, ta ka LG nebija vajadziga finanseéjuma rekonstrukcijas
darbu saksanai un ta ka tas neievéroja parastos sagatavoSanas posmus $o darbu veik§anai, tam
nebija nekada iemesla liela steiga nojaukt stridigo sliezu celu. Tapat art Komisija nav pielavusi
kladu, konstatedama, ka sliezu cela demontaza pat pirms atjaunoSanas darbu sakSanas bija
arkartigi neparasta riciba dzelzcela nozaré.

Turklat Visparéja tiesa apstiprina, ka, td ka LG bija dominéjoSs stavoklis ne vien ka dzelzcela
infrastruktliras parvalditajam, bet art konkrétaja tirgl, tam bija TpaSa atbildiba neapdraudét efektivu
un neizkroplotu konkurenci Saja tirgl. Tadejadi bridi, kad bija jaizlemj, ka atrisinat stridiga sliezu
cela deformaciju, LG esot bijis janem véra §i atbildiba un jaizvairas likvidét jebkadu iespé&ju
atjaunot stridiga sliezu celu darbibu Tstermina. Tomér, nojaucot visu stridigo sliezu celu, LG
neuznémas $So atbildibu, jo ta riciba apgratinaja piekluvi konkrétajam tirgum.

Runajot par stridiga sliezu cela nojaukSanas ietekmi uz LDZ iespéju juras eksportam paredzétos
Orlen naftas produktus transportét no parstrades riipnicas uz Latvijas jaras terminaliem, Visparéja
tiesa norada — tas, ka Lietuva ir jaizmanto garakais marsruts, kas ir vairdk izmantots neka 1sa
marsruta Lietuvas dala, LDZ radija lielakus riskus, ka varétu rasties konflikti par sliezu celiem,
nenoteiktibu attieciba uz papildu dzelzcela pakalpojumu kvalitati un izmaksam, ka art riskus, kas ir
saistiti ar to, ka nav informacijas un parskatamibas saistiba ar nosacijumiem ieklasanai tirgd, un
tapéc lielaku atkaribu no Lietuvas dzelzcela tikla parvalditaja. Turklat Visparéja tiesa piebilst,
ka 2008.un 2009.gada Orlen naftas produktu transporta izmaksas garakajos marsrutos uz
Latvijas jaras terminaliem bija augstdkas nekad marSruta uz Klaipédu. Lidz ar to Komisijai nevar
parmest, ka ta batu pielavusi kadu kladu vértéjuma, secinadama, ka garakie marsruti uz Latvijas
juras terminaliem nebutu bijusi konkurétspéjigi salidzinajuma ar marSrutu uz Klaipédu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa butiba noraida LG prasibu kopuma.

Tomeér, Tstenojot savu neierobezoto kompetenci naudas sodu noteikSana, Visparéja tiesa, nemot
véra parkdpuma smagumu un ilgumu, uzskata par lietderigu samazinat LG noteikta naudas
soda apmeru no 27 873 000 uz 20 068 650 EUR.
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ATGADINAJUMS. Apelacijas stdzibu, kas attiecas tikai uz tiestbu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laika no noléemuma pazinosanas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesibu aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.
Attiecigajai iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.

Neoficials dokuments plasSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Vispéaréjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
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