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i Informacja Lietuvos gelezinkeliai AB / Komisja

Sad utrzymat w mocy decyzje Komisji stwierdzajgcg naduzycie pozycji dominujacej
przez litewska panstwowa spotke kolejowg na litewskim rynku kolejowych
przewozow towarowych

Kwota grzywny natozonej na te spotke za przedmiotowe naruszenie zostata jednak obnizona
z 27 873 000 EUR do 20 068 650 EUR

Lietuvos gelezinkeliai AB (,LG”), bedacy litewskg panstwowg spoétkg kolejowa, jest jednoczesnie
zarzadcg infrastruktury kolejowej oraz podmiotem $wiadczacym ustugi transportu kolejowego na
Litwie. LG, dziatajac jako podmiot swiadczacy wspomniane ustugi, zawarto w 1999 r. umowe
handlowg z Orlen Lietuva AB (,Orlen”), litewskg spotkg naftowg nalezgcg do polskiego
przedsiebiorstwa naftowego PKN Orlen SA, w celu $wiadczenia na jego rzecz ustug transportu
kolejowego na terytorium litewskim. Umowa ta dotyczyta w szczegolnosci transportu produktow
ropopochodnych z duzej rafinerii potozonej w Bugeniai na pétnocnym zachodzie Litwy, w poblizu
granicy ztotwg, do litewskiego terminala morskiego w Kilajpedzie w celu przewozenia tych
produktéw do Europy Zachodniej.

W zwigzku z zaistniatym w 2008 r. miedzy LG a Orlenem sporem dotyczgcym optat za ustugi
transportu kolejowego objete umowg, Orlen wzigt pod uwage mozliwosé przesuniecia swojej
dziatalnosci w zakresie eksportu morskiego z Kfajpedy do terminali morskich w Rydze i Windawie
na totwie i wtym kontekscie mozliwos¢ powierzenia Latvijas dzelzcelS, fotewskiej panstwowej
spotce kolejowej (,LDZ"), transportu jego produktow z rafinerii w Bugeniai. W celu przewozu jego
produktéw do totewskich terminali morskich Orlen zamierzat korzystac z linii kolejowej biegngcej
od jego rafinerii do miasta Rengé na totwie (,krotka trasa”) — linii, ktérg wykorzystywano do tej
pory w celu obstugi rynkéw fotewskiego i estonskiego.

W dniu 2 wrzeénia 2008 r., w nastepstwie deformacji drogi kolejowej na odcinku kilkudziesieciu
metréw na krétkiej trasie, LG, dziatajgc jako zarzgdca infrastruktury kolejowej, zawiesito ruch na
odcinku tej trasy o dtugosci 19 km (,sporna droga kolejowa”). Od dnia 3 pazdziernika 2008 r. LG
przystgpito do catkowitego demontazu spornej drogi kolejowej, ktéry zakonczono przed uptywem
pazdziernika 2008 r.

Nastepnie Orlen, uznawszy, ze LG nie miato zamiaru naprawi¢ w krotkim czasie spornej drogi
kolejowej, musiat zrezygnowac z projektu korzystania z ustug LDZ?.

W nastepstwie skargi ztozonej przez Orlen Komisja, decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2017 r.,
stwierdzita, ze likwidujgc sporng droge kolejowa, LG naduzyto pozycji dominujgcej jako zarzadca
litewskiej infrastruktury kolejowej, poniewaz uniemozliwito LDZ wejscie na rynek transportu
kolejowego produktéw ropopochodnych z rafinerii Orlenu do terminali morskich w Ktajpedzie,
Rydze iWindawie (,rynek wiasciwy”). Za to naruszenie Komisja natozyta na LG grzywne
w wysokosci 27 873 000 EUR i nakazata temu przedsiebiorstwu zaprzesta¢ naruszenia prawa
konkurencji Unii.

1 Na rozprawie LG iLDZ potwierdzity jednak, ze rozpoczeto wreszcie prace zwigzane z odbudowg spornej drogi
kolejowej i ze miaty one sie zakohczy¢ w grudniu 2019 r., za$ sporna droga kolejowa powinna zosta¢ otwarta dla ruchu
przed koncem lutego 2020 r.
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LG wniosto skarge na decyzje Komisji do Sgdu Unii Europejskie;.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad wskazat przede wszystkim, ze LG, jako zarzgdca litewskiej
infrastruktury kolejowej zajmujgcy pozycje dominujgcg, odpowiada na podstawie prawa Unii oraz
prawa krajowego za zapewnienie dostepu do publicznej infrastruktury kolejowej, atakze za
zapewnienie dobrego stanu technicznego tej infrastruktury oraz bezpiecznego i nieprzerwanego
ruchu kolejowego, aw przypadku zakiécen w ruchu kolejowym — za podjecie wszelkich
niezbednych srodkéw w celu przywrdcenia normalnej sytuacji. Poza tym LG zajmuje pozycje
dominujgcg na rynku zarzagdzania infrastrukturg kolejowa, ktéra to pozycja wynika z dawnego
monopolu prawnego, i nie zainwestowato w sie¢ kolejowa, ktéra nalezy do panstwa litewskiego.

W tym kontekscie Sad stwierdzit, ze rozpatrywane zachowanie, mianowicie likwidacja spornej
drogi kolejowej, nie moze by¢ analizowane w swietle utrwalonego orzecznictwa dotyczacego
odmowy udzielenia dostepu do kluczowej infrastruktury, ktére ustanawia wyzszy prég
pozwalajgcy stwierdzi¢, ze praktyka ma charakter naduzycia, niz prog zastosowany w zaskarzonej
decyzji. Takie zachowanie powinno byé bowiem rozpatrywane jako zachowanie, ktére moze
stanowié¢ przeszkode w wejsciu na rynek poprzez utrudnienie dostepu do tego rynku
i wywotlanie w ten sposéb antykonkurencyjnego skutku w postaci wykluczenia.

Nastepnie Sad potwierdzit, Ze LG nie wykazato, iz po pojawieniu sie wspomnianej deformacji na
spornej drodze kolejowej i po dokonaniu szczegotowej oceny stanu catej tej drogi owa droga
znajdowata sie w stanie, ktéry uzasadniat jej natychmiastowg likwidacje w catosci. W tym
wzgledzie Sad stwierdzit, ze Komisja stusznie wykazata, iz problemy dotyczace 1,6 km na 19 km
spornej drogi kolejowej nie mogty uzasadnia¢ jej catkowitej i natychmiastowej likwidacji. W kazdym
razie obowigzujgce ramy regulacyjne nakfadalty na LG nie tylko obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa swojej sieci kolejowej, ale réwniez obowigzek minimalizowania zakiécen
i poprawy wydajnosci tej sieci.

Jesli chodzi o argument LG, zgodnie z ktorym natychmiastowa likwidacja spornej drogi kolejowej
w catosci, po ktorej miata nastgpi¢ catkowita i natychmiastowa jej odbudowa, do ktérej LG — jak
twierdzi — zamierzalo poczgtkowo przystgpi¢, byla korzystniejsza z ekonomicznego punktu
widzenia niz przeprowadzenie natychmiastowych ukierunkowanych napraw, po ktérych miata
nastgpi¢ catkowita, ale roztozona w czasie odbudowa, Sad stwierdzit, ze poniewaz LG nie
dysponowato finansowaniem niezbednym do rozpoczecia prac zwigzanych z odbudowg i nie
przeszto przez normalne etapy przygotowawcze w celu wykonania takich prac, nie miato ono
zadnego powodu, aby przystapi¢ do likwidacji spornej drogi kolejowej w duzym pospiechu.
Podobnie Komisja nie popetnita btedu, ustalajgc, ze demontaz drogi kolejowej jeszcze przed
rozpoczeciem prac remontowych stanowit wyjatkowo nietypowe zachowanie w sektorze
kolejowym.

Poza tym Sad potwierdzit, ze skoro LG posiada pozycje dominujgcg nie tylko jako zarzadca
infrastruktury kolejowej, ale rowniez na rynku wtasciwym, to na tym przedsiebiorstwie spoczywata
szczegdlna odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszaé skutecznej
i niezaktdconej konkurencji na tym rynku. W zwigzku z tym w chwili podjecia decyzji w przedmiocie
rozwigzania kwestii deformacji spornej drogi kolejowej LG powinno byto wzig¢ pod uwage te
odpowiedzialno$¢ i unikngé wykluczenia wszelkiej mozliwosci przywrdcenia ruchu na spornej
drodze kolejowej w krotkiej perspektywie czasu. Tymczasem likwidujgc catg sporng droge
kolejowg, LG nie uwzglednito tej odpowiedzialnosci, poniewaz jego zachowanie utrudnito dostep
do rynku wiasciwego.

Jesli chodzi o wptyw likwidacji spornej drogi kolejowej na mozliwos¢ transportowania przez LDZ
przeznaczonych na eksport drogg morska produktow ropopochodnych Orlenu z rafinerii do
totewskich terminali morskich, Sad wskazat, ze koniecznos¢ korzystania na Litwie z dtuzszej
i bardziej uczeszczanej trasy niz litewska czesS¢ krotkiej trasy wigzata sie dla LDZ z wiekszym
ryzykiem konfliktu szlakow kolejowych, niepewnoscig co do jakosci i kosztu dodatkowych ustug
kolejowych, a takze ryzykiem dotyczgcym braku informaciji i przejrzystosci odnosnie do warunkéw
wejscia na rynek, aco za tym idzie, z wiekszag zaleznoscig od zarzadcy litewskiej sieci
kolejowej. Ponadto Sad stwierdzit, ze wlatach 2008 i2009 koszty transportu produktow
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ropopochodnych Orlenu byly wyzsze na dtuzszych trasach do totewskich terminali morskich niz na
trasie do Kiajpedy. W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ Komisji zadnego btedu w ocenie, ktéra
uznata, ze dluzsze trasy do totewskich terminali morskich nie byly konkurencyjne
w poréwnaniu z trasg do Klajpedy.

W tych okolicznosciach Sad oddalit w istocie skarge LG w catosci.

Jednakze, wramach przystugujgcego mu nieograniczonego prawa orzekania w dziedzinie
ustalania grzywien, Sad, majgc na wzgledzie wage naruszenia iczas jego trwania, uznat za
wiasciwe obnizenie kwoty grzywny natozonej na LG z 27 873 000 EUR do 20 068 650 EUR.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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