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Rozsudek ve véci C-663/18
Tisk a informace BSaCA

Clensky stat nemGze zakazat uvadéni na trh kanabidiolu (CBD), ktery je legalné
vyprodukovan v jiném ¢lenském staté, v pripadé, ze je extrahovan z celé rostliny
cannabis sativa, a nikoli pouze z jejich vlaken a semen

Tento zakaz vSak mize byt odlvodnén cilem ochrany vefejného zdravi, ale nesmi prekracovat
meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné

B S a C A jsou byvali vedouci pracovnici spole€nosti, jejimz pfedmétem ¢innosti je uvadéni na trh
a distribuce elektronické cigarety s olejem z kanabidiolu (dale jen ,CBD®), tj. molekuly pfitomné
v konopi (neboli cannabis sativa), ktera je soucasti rodiny kanabinoidd. V projednavané véci byl
CBD vyprodukovan v Ceské republice z legalné vypéstovanych rostlin konopi, které byly pouzity
jako celek, v€etné listd a kvétd. Nasledné byl dovezen do Francie, aby byl pfidan do naplni
elektronickych cigaret.

Proti B'S a C A bylo zahajeno trestni Fizeni, nebot podle francouzskych predpisu® Ize komeréné
pouzit pouze vlakna a semena konopi. Vzhledem k tomu, ze je Tribunal correctionnel de Marseille
(trestni soud v Marseille, Francie) odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody v délce 18 a 15
mésicl, jakoz i k pokuté ve vysi 10 000 eur, podali B S a C A odvolani ke cour d’appel d’Aix-en-
Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence, Francie). Uvedeny soud si nyni klade otazku, zda je
s unijnim pravem v souladu francouzskéa pravni Uprava, ktera zakazuje uvadét na trh CBD legalné
vyprodukovany v jiném ¢lenském staté, je-li extrahovan z celé rostliny cannabis sativa, a nikoli
pouze z jejich vlaken a semen.

V dnes$nim rozsudku Soudni dvar rozhodl, Ze unijni pravo, azejména ustanoveni tykajici se
volného pohybu zboZi, brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotéena ve
véci v plvodnim fizeni.

Soudni dvur se v prvni fadé vyjadfil k pravu pouzitelnému na dotéenou situaci.

V tomto ohledu vyloucil nafizeni tykajici se spoleéné zemédeélské politiky?. Tyto texty sekundarniho
prava se totiz podle jeho nazoru vztahuji pouze na ,zemédélské produkty“ uvedené
v pfiloze | Smluv. CBD, extrahovany z celé rostliny cannabis sativa, pfitom nem(ze byt povazovan
za zemeédélsky produkt, napfiklad na rozdil od surového konopi. Nespada tedy do pusobnosti
téchto nafizeni.

Soudni dvur naproti tomu uvedl, Ze se pouziji ustanoveni tykajici se volného pohybu zbozi uvnitf
Unie (Clanky 34 a 36 SFEU), jelikoz CBD dotceny ve véci v plavodnim Fizeni nelze povazovat za
,omamnou latku“. V souvislosti s timto zavérem Soudni dvar nejprve pfipomnél, Ze osoby, které

1 Vyhlaska ze dne 22. srpna 1990, kterou se provadi ¢lanek R. 5132-86 zakoniku o vefejném zdravi, pokud jde o konopi
(JORF ze dne 4. fijna 1990, s. 12041), jak je vykladana obé&znikem ministerstva spravedinosti ¢. 2018/F/0069/FD2 ze
dne 23. ervence 2018, jehoz pfedmétem je pravni rezim pouzitelny na zafizeni nabizejici k prodeji verejnosti vyrobky
z konopi (coffee shops).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro
pfimé platby zemédélctim v reZimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady
(ES) &.637/2008 a nafizeni Rady (ES) &. 73/2009 (UF. vést. 2013, L 347, s. 608); nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zruduji nafizeni Rady (EHS) &. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (UF. vést.
2013, L 347, s. 671).



uvadéji na trh omamné latky, se nemohou dovolavat svobod pohybu, nebot takové uvadéni na trh
je zakazano ve vSech Clenskych statech, s vyjimkou pfisné kontrolovaného obchodu za ucelem
pouziti pro Iékafské a védecké ucely.

Dale Soudni dvir poznamenal, Zze za ucelem vymezeni pojml ,droga“ nebo ,omamna latka“
odkazuje unijni pravo® na dvé umluvy OSN, a sice Umluvu o psychotropnich latkach* a Jednotnou
Umluvu o omamnych latkach®. CBD pfitom neni v prvni Umluvé zminén, aikdyz je pravda, Ze
doslovny vyklad druhé umluvy by mohl vést k jeho zafazeni mezi omamné latky jakozto extraktu
z konopi, byl by tento vyklad v rozporu s obecnym duchem této Umluvy a jejim cilem chranit
Jfyzické a moralni zdravi lidstva“. Soudni dvar uvedl, Ze podle souasného stavu védeckych
poznatkul, které je tfeba zohlednit, nema CBD dotéeny ve véci v pavodnim fizeni, na rozdil od
tetrahydrokanabinolu (b&zné nazyvaného THC), jenz je jinym kanabinoidem konopi, podle vieho
psychotropni ani Skodlivé uCinky na lidské zdravi.

Ve druhé fadé Soudni dvur rozhodl, Ze ustanoveni tykajici se volného pohybu zboZi brani takové
pravni upravé, jako je pravni Uprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni. Zakaz uvadéni CBD na trh
totiz pfedstavuje opatfeni s u€inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu zakazané
¢lankem 34 SFEU. Soudni dvUr nicméné upfesnil, Ze tato pravni Uprava muze byt odlvodnéna
nékterym z divod( obecného zajmu uvedenych v élanku 36 SFEU, jako je cil ochrany vefejného
zdravi, kterého se dovolava Francouzska republika, za podminky, Ze tato pravni Uprava je sto
zarucit naplnéni uvedeného cile a nepfekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.
| kdyz posledné uvedené posouzeni pfislusi vnitrostatnimu soudu, Soudni dvar poskytl v tomto
ohledu dvé voditka. Zaprvé se zakaz uvadéni na trh podle Soudniho dvora nevztahuje na
synteticky CBD, ktery ma totozné vlastnosti jako CBD dotCeny ve véci v plvodnim fizeni, a ktery
by tedy mohl byt pouzit jako jeho nahrada. Pokud by tato okolnost byla prokazana, mohla by
naznacCovat, ze francouzska pravni Uprava neni sto dosahnout soudrznym a systematickym
zpusobem cile ochrany vefejného zdravi. Zadruhé Soudni dvur uznal, Zze Francouzska republika
sice neni povinna prokazat, Ze nebezpelnost CBD je totozna s nebezpelnosti nékterych
omamnych latek. Vnitrostatni soud vSak musi posoudit dostupné védecké udaje, aby se
ujistil, ze tvrzené skutec¢né riziko pro verejné zdravi neni podle vSeho zalozeno na disté
hypotetickych uvahach. Zakaz uvadét na CBD trh, ktery ostatné predstavuje nejzavaznéjsi
pirekazku obchodu s vyrobky legalné vyrobenymi a uvedenymi na trh v jinych ¢lenskych
statech, mlze byt totiz prijat pouze tehdy, pokud se toto riziko jevi jako dostatecné
prokazané.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

3 Odkaz ucinény zejména v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004,
kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢ind a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami (UF. v&st. 2004, L 335, s. 8).

4 Umluva OSN z roku 1971 o psychotropnich latkach, ktera byla uzaviena ve Vidni dne 21. Gnora 1971 (Sbirka smluv
Organizace spojenych narodd, sv. 1019, €. 14956).

5 Jednotna imluva OSN z roku 1961 o omamnych latkach, ktera byla uzaviena v New Yorku dne 30. biezna 1961, ve
znéni protokolu z roku 1972 (Shirka smluv Organizace spojenych narodd, sv. 520, €. 7515).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-663/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

