Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 141/20
Luxemburgo, 19 de novembro de 2020

Acordao no processo C-663/18
BS e CA/Ministere public et
Imprensa e Informag&o Conseil national de I'ordre des pharmaciens

Um Estado-Membro ndo pode proibir a comercializagcédo do canabidiol (CBD)
legalmente produzido noutro Estado-Membro, quando seja extraido da planta de
cannabis sativa no seu todo e ndo apenas das suas fibras e sementes

Esta proibicdo pode, todavia, ser justificada por um objetivo de protecao da saude publica, mas
ndo deve ir além do que € necessério para alcangar esse objetivo

B S e C A séo os antigos dirigentes de uma sociedade que tem por objeto a comercializacdo e a
distribuicdo de um cigarro eletronico com 6leo de canabidiol («CBD»), uma molécula presente no
canhamo (ou cannabis sativa) e que é parte da familia dos canabinoides. No caso vertente, o CBD
era produzido na Republica Checa a partir de plantas de canhamo cultivadas legalmente e
utilizadas no seu todo, incluindo folhas e flores. Em seguida, foi importado para Franga para ai ser
acondicionado em cartuchos de cigarros eletrénicos.

Foi instaurado um processo penal contra B S e C A, porque, por forca da regulamentagéo
francesa !, s6 as fibras e as sementes do canhamo podem ser objeto de utilizacdo comercial.
Condenados pelo tribunal correctionnel de Marseille (Tribunal Correcional de Marselha, Franca) a
18 e 15 meses de prisdo com pena suspensa, bem como em 10.000 euros de multa, interpuseram
recurso na cour d’appel d’Aix-en-Provence (Tribunal de Recurso de Aix en Provence, Franca).
Esse Orgdo jurisdicional interroga-se sobre a conformidade com o direito da Unido da
regulamentacdo francesa, que proibe a comercializacdo do CBD legalmente produzido noutro
Estado-Membro, quando seja extraido da planta de cannabis sativa no seu todo e ndo apenas das
suas fibras e sementes.

No seu acordao de hoje, o Tribunal de Justica declara que o direito da Unido, em particular
as disposic0Oes relativas a livre circulacdo de mercadorias, se opde a uma regulamentacao
nacional como a que esta em causa.

Num primeiro momento, o Tribunal de Justica pronuncia-se sobre o direito aplicavel a situacdo em
causa.

A este respeito, afasta a aplicacdo dos regulamentos relativos a Politica Agricola Comum (PAC) 2.
Com efeito, esses diplomas de direito derivado sé se aplicam aos «produtos agricolas» previstos
no Anexo | dos Tratados. Ora, o0 CBD, extraido da planta de cannabis sativa no seu todo, ndo

1 Arrété du 22 aolt 1990, portant application de I'article R. 5132-86 du code de la santé publique pour le cannabis
(Decreto de 22 de agosto de 1990, relativo a aplicagdo do artigo R. 5132 86 do Cdédigo da Salde Publica a canabis)
(JORF de 4 de outubro de 1990, p.12041), conforme interpretado pela circulaire du ministere de la Justice no
2018/F/0069/FD 2, du 23 juillet 2018, ayant pour objet le régime juridique applicable aux établissements proposant a la
vente au public des produits issus du cannabis (coffee shops) [Circular do Ministério da Justica, de 23 de julho de 2018,
que tem por objeto o regime juridico aplicavel aos estabelecimentos que propdem venda ao publico de produtos
provenientes da canabis (coffeeshops)].

2 Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece
regras para os pagamentos diretos aos agricultores ao abrigo de regimes de apoio no ambito da politica agricola comum
e que revoga o Regulamento (CE) n.° 637/2008 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho (JO 2013,
L 347, p. 608); Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013,
que estabelece uma organizagcdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE)
n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE) n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671).
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pode ser considerado um produto agricola, contrariamente, por exemplo, ao canhamo em bruto.
Por conseguinte, o CBD néo esta abrangido pelo ambito de aplicacdo destes regulamentos.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica observa que as disposi¢des relativas a livre circulagao de
mercadorias na Unido (artigos 34.° e 36.° TFUE) sdo aplicaveis, uma vez que o CBD em causa
nao pode ser considerado um «estupefaciente». Para chegar a esta concluséo, o Tribunal comeca
por recordar que as pessoas que comercializam estupefacientes ndo podem invocar a aplicagédo
das liberdades de circulagcdo, uma vez que essa comercializacdo € proibida em todos os Estados-
Membros, com excecdo de um comércio estritamente controlado tendo em vista uma utilizacéo
para fins médicos e cientificos.

Em seguida, o Tribunal de Justica observa que, para definir os conceitos de «droga» ou
«estupefaciente», o direito da Unido 2 faz referéncia, nomeadamente, a duas convencgbes das
Nacdes Unidas: a Convencéo sobre as Substancias Psicotropicas 4 e Convencéo Unica sobre os
Estupefacientes °. Ora, o CBD ndo é mencionado na primeira e, embora seja verdade que uma
interpretacdo literal da segunda poderia levar a classificd-lo como estupefaciente, enquanto
extrato de candbis, esta interpretacdo € contraria ao espirito geral desta convencdo e ao seu
objetivo de proteger a «saude fisica e moral da humanidade». O Tribunal salienta que, no estado
atual dos conhecimentos cientificos, que é necessario ter em conta, contrariamente ao tetra-
hidrocanabinol (comummente chamado THC), outro canabinoide de canhamo, o CBD em causa
nao parece ter efeitos psicotrpicos nem nocivos para a salde humana.

Num segundo momento, o Tribunal de Justica declara que as disposi¢Oes relativas a livre
circulacdo de mercadorias se opdem a uma regulamentacdo como a que estd em causa. Com
efeito, a proibicdo de comercializagdo do CBD constitui uma medida de efeito equivalente a
restricbes quantitativas a importacdo, proibida pelo artigo 34.° TFUE. O Tribunal precisa, no
entanto, que esta regulamentacdo pode ser justificada por uma das razdes de interesse geral
enumeradas no artigo 36.° TFUE, como o objetivo de protecdo da salde publica invocado pela
Franca, desde que essa regulamentacdo seja adequada para garantir a realizacdo do referido
objetivo e ndo va além do que é necessario para o alcancar. Embora esta Ultima apreciagéo caiba
ao 6rgdao jurisdicional nacional, o Tribunal de Justica da duas indicacdes a este respeito. Por um
lado, salienta que se afigura que a proibicdo de comercializacdo néo afeta o CBD de sintese, que
tem as mesmas propriedades que o CBD em causa e que pode, portanto, ser utilizado como
substituto deste Ultimo. Se esta circunstancia fosse demonstrada, seria suscetivel de indicar que a
regulamentacdo francesa ndo € adequada para alcancar, de forma coerente e sisteméatica, o
objetivo de protecdo da saude publica. Por outro lado, o Tribunal reconhece que é certo que a
Franca ndo estd obrigada a demonstrar que a perigosidade do CBD é idéntica a de certos
estupefacientes. Todavia, o 6rgéo jurisdicional nacional deve apreciar os dados cientificos
disponiveis a fim de garantir que o risco real alegado para a saude publica ndo se baseia
em consideracdes puramente hipotéticas. Com efeito, uma proibicdo da comercializagao do
CBD, que constitui, alias, o entrave mais restritivo as trocas relativamente aos produtos
legalmente fabricados e comercializados noutros Estados-Membros, apenas pode ser
adotada quando esse risco estiver suficientemente demonstrado.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéao jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decis@o do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

3 Remisséo feita, nomeadamente, pelo artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Quadro 2004/757/JAl do Conselho, de 25
de outubro de 2004, que adota regras minimas quanto aos elementos constitutivos das infracdes penais e as sancdes
aplicaveis no dominio do tréafico ilicito de droga (JO 2004, L 335, p. 8).

4 Convencéo das Nagdes Unidas de 1971 sobre as Substancias Psicotrdpicas, celebrada em Viena em 21 de fevereiro
de 1971 (United Nations, Treaty Series, vol. 1019, n.° 14956).

5 Convenco Unica das Nagdes Unidas de 1961 sobre os Estupefacientes, concluida em Nova lorque em 30 de marco
de 1961, alterada pelo Protocolo de 1972 (United Nations, Treaty Series, vol. 520, n.° 7515).
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Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral do ac6rdéo é publicado no sitio CURIA no dia da prolacéo
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667

Imagens da prolacdo do acorddo estdo disponiveis em "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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