Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 145/20
V Lucemburku dne 24. listopadu 2020

Rozsudek ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19
Tisk a informace R.N.N.S. a K.A v. Minister van Buitenlandse Zaken

Clensky stat, ktery pfijme rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni schengenského
viza z ddvodu namitky vznesené jinym ¢élenskym statem, musi v tomto rozhodnuti
oznacit dotyény ¢lensky stat a uvést konkrétni diivod pro zamitnuti zakladajici se na
této namitce spolu s pfipadnymi divody této namitky

Egyptsky statni pfisluSnik s bydlistém v zemi svého plvodu (véc C-225/19) a syrska statni
pFislusnice s bydlistém v Saudské Arabii (véc C-226/19) podali k Minister van Buitenlandse Zaken
(ministr zahrani¢nich véci, Nizozemsko, dale jen ,ministr) Zadosti o udéleni ,schengenského
viza“l, aby monhli navstivit své rodinné prislusniky, ktefi pobyvaji v Nizozemsku. Jejich Zadosti v§ak
byly zamitnuty a toto zamitnuti jim bylo v souladu s vizovym kodexem sdéleno prostfednictvim
standardniho formulare?, ktery obsahuje jedenact policek uréenych k zaskrtnuti pfislusného
divodu. Vzhledem ktomu, Ze vtomto pfipadé bylo zaSkrtnuto Sesté poli¢ko, bylo zamitnuti
udéleni viza vysvétleno skuteCnosti, Ze dotyCni jsou povazovani za hrozbu pro verejny poradek,
vnitini bezpecénost, vefejné zdravi nebo mezinarodni vztahy nékterého Clenského statu®. Toto
zamitavé rozhodnuti vyplyvalo z namitek vznesenych Madarskem a Némeckem, na néz se
nizozemské organy obratily v rdmci postupu predchozi konzultace upraveného vizovym kodexem?.
Formulaf vS8ak neobsahoval Zadné upfesnéni, které by dotyCnym umoznilo zjistit, o jaké &lenské
staty se jedna, konkrétni divod pro zamitnuti zvoleny ze &tyf v Uvahu pfipadajicich davodu (hrozba
pro vefejny poradek, vnitini bezpeénost, vefejné zdravi nebo pro mezinarodni vztahy), nebo
davody, na zakladé kterych byli za takovou hrozbu povazovani.

Doty¢ni podali k ministrovi stiznost, ktera byla zamitnuta. Podali tedy odvolani® k Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Haarlem (soud v Haagu, zasedajici v Haarlemu, Nizozemsko), v némz tvrdili,
Ze jim neni poskytnuta ucinna pravni ochrana, jelikoZ nemohou tato rozhodnuti po vécné strance
zpochybnit. Tento soud se rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku stran oddvodnéni, které musi
obsahovat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza, pokud je toto zamitnuti oddvodnéno
namitkou vznesenou jinym Clenskym statem, jakoZ i ohledné moZnosti soudniho pfezkumu tohoto
divodu pro zamitnuti v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o udéleni
viza a rozsahu takového pfezkumu.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvur rozhodl, Ze Clensky stat, ktery pfijal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni
viza z davodu namitky vznesené jinym Clenskym statem, musi oznacit v tomto rozhodnuti ¢lensky
stat, ktery tuto namitku vznesl, a uvést konkrétni ddvod pro zamitnuti zakladajici se na této
namitce spolu s pfipadnym opodstatnénim divodl této namitky.

1 Vizum pro prljezd pfes tUzemi Clenskych statl nebo predpokladané pobyty na tomto Uzemi nepresahujici tfi mésice
bé&hem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi. Toto vizum vydava ¢lensky stat podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 810/2009 ze dne 13. &ervence 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech (Uf. vést. 2009, L 243, s. 1), ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 610/2013 ze dne 26. &ervna 2013 (UF. vést. 2013, L 182, s. 1) (dale jen
»Vizovy kodex").

2 FormulaF obsazeny v pfiloze VI vizového kodexu, na ktery odkazuje ¢l. 32 odst. 2 tohoto kodexu.

3 Davod pro zamitnuti upraveny v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vizového kodexu.

4 Postup predchozi konzultace stanoveny v ¢lanku 22 vizového kodexu.

5 Odvolani stanovené v ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu.



V této souvislosti Soudni dvlr zdlraznuje, Ze vlastnosti odvolani podaného proti rozhodnuti
0 zamitnuti viza se musi fidit ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie, ktery
zaruCuje pravo na ucinné prostfedky napravy pfed soudem. Na zakladé tohoto ¢lanku musi mit
doty€ny moznost seznamit se s divody pfijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud prectenim
samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto dlvodl na jeho Zzadost. Soudni dvar
dodava, ze oduvodnéni v Sesté kolonce standardniho formulare je sice pfedem definovano, av§ak
pfislusny vnitrostatni organ musi v oddile standardniho formulafe nazvaném ,Poznamky“ uvést
nezbytné informace. Kromé toho Soudni dvir poukazuje na skuteCnost, Ze existuje novy
standardni formulaf, ve kterém jsou jednotlivé dlvody pro zamitnuti zapisu, které byly dfive
uvedeny bez rozliSeni, nyni od sebe odliSeny®.

Zadruhé Soudni dvur rozhodl, ze soudy ¢lenského statu, ktery pfijal rozhodnuti o zamitnuti zadosti
0 udéleni viza z divodu namitky vznesené jinym ¢lenskym statem, nemohou zkoumat materialni
legalitu této namitky. Z tohoto ddvodu musi Clensky stat, ktery pfijal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udéleni viza, v tomto rozhodnuti rovnéz uvést organ, u kterého mize zadatel podat prostfedek
napravy, ktery ma za timto ucelem k dispozici v lenském staté, ktery namitku vznesl.

Nez k tomuto zavéru Soudni dvir dospél, zdUraznil nejprve, Ze je pravda, ze predmétem soudniho
pfezkumu soudl c&lenského statu, ktery pfijal rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza, je
legalita tohoto rozhodnuti. Pfislusné vnitrostatni organy maji vSak pfi posuzovani Zadosti o udéleni
viza Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o podminky pouziti divodl pro zamitnuti stanovenych
vizovym kodexem a hodnoceni rozhodnych skutecnosti. Soudni pfezkum tohoto prostoru pro
uvazeni se tedy omezuje na ovéfeni toho, zda se napadené rozhodnuti opira o dostatecné pevny
skutkovy z&klad, a na ujisténi se, Ze neni stizeno vadou zjevné nespravného posouzeni. Pokud je
v tomto ohledu zamitnuti viza odivodnéno skutecnosti, Zze jeho vydani branil jiny ¢lensky stat,
musi mit tyto soudy moznost ujistit se o tom, ze postup pfedchozi konzultace jinych €lenskych
statu popsany ve vizovém kodexu byl pouzit spravné, a zejména oveéfit, zda byl zadatel spravné
oznacen jako osoba, na kterou se vztahuje doty¢na namitka. Navic musi mit tyto soudy moznost
ovefit, zda byly dodrzeny takové procesni zaruky, jako je povinnost od{ivodnéni. Naproti tomu
pfezkum opodstatnénosti namitky vznesené jinym clenskym statem pfislusi vnitrostatnim soudim
tohoto jiného Clenského statu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

6 Priloha Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1155 ze dne 20. Cervna 2019, kterym se méni nafizeni
(ES) €. 810/2009 o kodexu Spole€enstvi o vizech (vizovy kodex) (UF. vést. 2019, L 188, s. 25).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-225/19

