Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 147/20
V Lucemburku dne 24. listopadu 2020

Rozsudek ve véci C-59/19
Tisk a informace Wikingerhof GmbH & Co. KG v. Booking.com BV

Hotel vyuzivajici platformu spole¢nosti Booking.com v zasadé muze tuto spole¢nost
zalovat u soudu ¢lenského statu, ve kterém ma tento hotel sidlo, aby zabranil
pFipadnému zneuziti dominantniho postaveni

| kdyZ k takto vytykanému jednani dochazi v ramci smluvniho vztahu, pouZije se na néj pravidlo
0 zvilastni pfislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti stanovené
narizenim Brusel la

Wikingerhof GmbH & Co. KG, spole¢nost zalozena podle némeckého prava, ktera provozuje hotel
v Némecku, uzaviela vroce 2009 smlouvu se spolenosti Booking.com BV, se sidlem
v Nizozemsku, zalozenou podle nizozemského prava, ktera provozuje platformu pro rezervaci
ubytovani. Jednalo se o vzorovou smlouvu, kterou poskytla spoleé¢nost Booking.com a v niz bylo
uvedeno zejména nasledujici: ,Hoteliér prohlasuje, Ze obdrzel kopii verze 0208 vSeobecnych
podminek [...] spoleCnosti Booking.com. Tyto podminky jsou zvefejnény na internetové strance
Booking.com [...]. Hoteliér potvrzuje, ze si podminky pfecetl, porozumél jim a souhlasi s nimi. Tyto
podminky jsou nedilnou soucasti této smlouvy [...]*. Nasledné& spoleCnost Booking.com své
vSeobecné podminky dostupné v systému Extranet této spoleCnosti nékolikrat zménila.

Spole¢nost Wikingerhof pisemné zpochybnila zahrnuti nové verze vSeobecnych podminek, o nichz
spole¢nost Booking.com dne 25. ervna 2015 vyrozuméla své smluvni partnery, do pfedmétné
smlouvy. Spole¢nost Wikingerhof méla za to, Ze neméla jinou moznost nez uvedenou smlouvu
uzaviit anést dusledky pozdéjSich zmén vSeobecnych podminek spole¢nosti Booking.com
zddvodu dominantniho postaveni této spoleCnosti na trhu zprostfedkovatelskych sluzeb
a platforem pro rezervaci ubytovani, pfestoZe jsou nékteré praktiky spoleénosti Booking.com
nespravedlivé, a tedy v rozporu s pravem hospodaiské soutéze.

Spole¢nost Wikingerhof nasledné podala k Landgericht Kiel (zemsky soud v Kielu, Némecko)
Zalobu, kterou se domahala, aby bylo spoleCnosti Booking.com zakazano i) umistovat na
platformé& pro rezervaci ubytovani vedle ceny uvedené spoleCnosti Wikingerhof abez jejiho
souhlasu poznamku ,vyhodnéjsi cena“ nebo ,snizena cena®, ii) odepirat spole¢nosti Wikingerhof
pristup ke kontaktnim uadajum, které jeji smluvni partnefi na této platformé poskytuji, aiii)
podmifiovat pofadi hotelu provozovaného spole¢nosti Wikingerhof ve vysledcich vyhledavani
uhrazenim poplatku prevysujiciho 15 %. Landgericht Kiel dospél k zavéru, ze postrada mistni
a mezinarodni pfisluSnost, coz v odvolacim fizeni potvrdil Oberlandesgericht Schleswig (vrchni
zemsky soud v Schleswig, Némecko). Podle posledné uvedeného soudu kromé toho, Ze obecna
prislusnost némeckych soudlt podle nafizeni ¢.1215/2012' (nafizeni Brusel la) nebyla dana
z dlvodu, Ze ma spole€nost Booking.com své sidlo v Nizozemsku, nebyla v projednavané véci
dana ani zvlastni pfislusnost mista plnéni smluvniho zavazku podle €l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni
¢. 1215/2012, ani zvlastni pFisluSnost mista Skodné udalosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti podle €l. 7 bodu 2 tohoto nafizeni.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko), ke kterému spole¢nost Wikingerhof podala
opravny prostfedek ,Revision®, v némz tvrdi, Ze Oberlandesgericht Schleswig mél nespravné za to,

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1).



ze dotCena zaloba nespada do jeho pfislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti, predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Soudni dvar je tedy tazan, zda se €l. 7 bod 2 nafizeni €. 1215/2012 vztahuje na Zalobu na zdrzeni
se uréitého jednani, k némuz doslo v ramci smluvniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym, ktera je
zalozena na tvrzeni, ze zalovany zneuzil dominantni postaveni v rozporu s pravem hospodarské
soutéze.

Zavéry Soudniho dvora

V odpovéd na tuto otazku Soudni dvar uvadi, Ze pouzitelnost bud &l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni
€. 1215/2012, nebo €l. 7 bodu 2 tohoto nafizeni zavisi zejména na pfezkumu zvlastnich podminek
stanovenych témito ustanovenimi soudem, kterému byl navrh podan. Pokud se tedy zalobce
dovolava jednoho z uvedenych pravidel, je nezbytné, aby soud, u kterého byl navrh podan, ovéil,
zda naroky Zalobce maji nezavisle na jejich kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu smluvni, ¢i naopak
deliktni nebo kvazideliktni povahu ve smyslu uvedeného nafizeni. Konkrétné, aby mohl soud,
u kterého byl navrh v ramci sporu mezi smluvnimi stranami podan, tento navrh podradit pod oblast
,Smlouvy nebo narokl ze smlouvy“ nebo oblast ,deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti® ve
smyslu nafizeni €. 1215/2012, musi pfezkoumat, zda je jeho zakladem zavazek ,smluvni“, nebo
zavazek ,z deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti®.

Zaloba tak spada pod oblast ,smlouvy nebo narok(i ze smlouvy” ve smyslu &l. 7 bodu 1 pism. a)
nafizeni €. 1215/2012, pokud se jevi, Ze je vyklad smlouvy mezi Zalovanym a Zalobcem nezbytny
k prokazani dovolené, ¢i naopak nedovolené povahy jednani, které zalobce vytyka zZalovanému.
Naproti tomu, pokud se Zalobce ve své zalobé dovolava pravidel deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti, a sice poruSeni povinnosti stanovené zakonem, a pokud se za ucelem posouzeni
dovolené nebo nedovolené povahy jednani vytykaného zalovanému nejevi jako nezbytné zkoumat
obsah smlouvy uzaviené stimto Zalovanym, spada zaklad Zaloby do oblasti deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu €l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012.

V projednavané véci se spole¢nost Wikingerhof ve své Zzalobé dovolava poruSeni némeckého
prava hospodarské soutéZe, které stanovi obecny zakaz zneuziti dominantniho postaveni,
nezavisly na jakékoli smlouvé nebo jiném dobrovolném zavazku. Jadrem véci v plvodnim Fizeni
tak je pravni otazka, zda spole¢nost Booking.com zneuzila dominantniho postaveni ve smyslu
uvedeného prava hospodarské soutéZe. Pro urCeni dovolené, €i nedovolené povahy praktik
vytykanych spole¢nosti Booking.com z hlediska tohoto prava vSak neni tfeba vykladat smlouvu
zavazujici u€astniky plvodniho Fizeni, nebot takovy vyklad je nezbytny nanejvySe k prokazani
existence uvedenych praktik.

Soudni dvar dospél k zavéru, Ze svyhradou ovéfeni predkladajicim soudem spada Zzaloba
spole¢nosti Wikingerhof v rozsahu, v némz je zaloZena na zakonné povinnosti zdrzet se jakéhokoli
zneuziti dominantniho postaveni, do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu
¢l. 7 bodu 2 nafizeni €. 1215/2012.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-59/19

