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Presuda u predmetu C-59/19
Mediji i informiranje Wikingerhof GmbH & Co. KG/Booking.com BV

Hotel koji se koristi platformom Booking.com moze nacelno tuziti to drustvo pred
sudom drzave ¢lanice u kojoj taj hotel ima sjediSte kako bi se prekinula eventualna
zlouporaba vladaju¢eg polozaja

lako su se tako osporavana ponaSanja dogodila u okviru ugovornog odnosa, primjenjuje se pravilo
posebne nadleznosti u stvarima povezanima s deliktima ili kvazideliktima predvideno Uredbom
Bruxelles l.a

Wikingerhof GmbH & Co. KG, drustvo njemackog prava koje upravlja hotelom u Njemackoj,
sklopilo je 2009. ugovor s Booking.com BV, drustvom nizozemskog prava sa sjediStem u
Nizozemskoj koje upravlja platformom za rezervaciju smjestaja. Radilo se o tipskom ugovoru koji je
predlozio Booking.com i u kojem je, medu ostalim, bilo predvideno kako slijedi: ,Hotel potvrduje da
je primio primjerak verzije 0208 opcih uvjeta poslovanja od [...] drustva Booking.com. Oni se
nalaze na internetu na stranici drustva Booking.com [...]. Hotel potvrduje da je procitao uvjete, da
ih je razumio te je s njima suglasan. Uvjeti su sastavni dio ovog ugovora [...]. Booking.com je
zatim viSe puta izmijenio te opc¢e uvjete, dostupne na njegovu Extranetu.

Wikingerhof je pisanim putem osporio umetanje nove verzije opcih uvjeta u predmetni ugovor, s
kojima je to drustvo upoznalo svoje ugovorne partnere 25. lipnja 2015. Smatrao je da nije imao
drugog izbora nego sklopiti navedeni ugovor i trpjeti u€inak naknadnih izmjena opcih uvjeta
poslovanja drustva Booking.com zbog vladaju¢éeg polozaja koji ono ima na trziStu usluga
posredovanja i portala za rezervaciju smjestaja, iako su neke prakse tog drustva nepravedne i
stoga protivne pravu trziSnog natjecanja.

Nadalje, Wikingerhof je pred Landgerichtom Kiel (Zemaljski sud u Kielu, Njemacka) podnio tuzbu
radi zabrane drustvu Booking.com i. da na svojoj platformi za rezervaciju smjestaja cijeni koju je
Wikingerhof odredio, bez njegova prethodnog pristanka, nadoda napomenu ,povoljnija cijena” ili
,cijena s popustom”, ii. da mu uskrati pristup podacima za kontakt koje njegovi ugovorni partneri
ostave na toj platformi i, konac€no, iii. da polozaj hotela kojim upravlja u rezultatima pretrazivanja
uvjetuje dodjelom provizije koja prelazi 15 %. Landgericht Kiel (Zemaljski sud u Kielu) zakljucio je
da nije mjesno i medunarodno nadlezan, &to je u drugom stupnju potvrdio Oberlandesgericht
Schleswig (Visoki zemaljski sud u Schleswigu, Njemacka). Prema potonjem sudu, usto $to ne
postoji op¢a nadleznost njemackih sudova na temelju Uredbe br. 1215/2012! (Uredba Bruxelles
I.a) jer Booking.com ima sjediSte u Nizozemskoj, nisu utvrdene ni posebna nadleznost na temelju
mjesta izvrSenja ugovorne obveze, u skladu s ¢lankom 7. to¢kom 1. podtockom (a) Uredbe br.
1215/2012, ni nadleznost na temelju mjesta u kojem je nastala Stetna radnja u stvarima povezanim
s deliktima ili kvazideliktima, u skladu s njezinim ¢lankom 7. tockom 2.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), kojem je Wikingerhof podnio reviziju
navode¢i da je Oberlandesgericht Schleswig pogreSno smatrao da predmetna tuzba nije u
njegovoj nadleznosti u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima, uputio je Sudu prethodno
pitanje.

1 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. te SL 2016., L 202, str. 57.)
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Sud je stoga upitan primjenjuje li se Clanak 7. toc¢ka 2. Uredbe br. 1215/2012 na tuzbu kojom se
zeli zaustaviti odredeno pona$anje u okviru ugovornog odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika i koja se
temelji na navodu tuzenikove zlouporabe vladajuéeg poloZaja, uz povredu prava trziSnog
natjecanja.

Ocjena Suda

Kao odgovor na to pitanje, Sud iznosi da primjenjivost bilo ¢lanka 7. to¢ke 1. podtocke (a) Uredbe
br. 1215/2012, bilo njezina ¢lanka 7. to¢ke 2. ovisi osobito o ispitivanju suda pred kojim je pokrenut
postupak posebnih uvjeta predvidenih tim odredbama. Stoga, kada se tuzitelj pozove na jedno od
navedenih pravila, sud pred kojim se vodi postupak treba ispitati jesu li tuZiteljevi zahtjevi, neovisno
o njihovoj kvalifikaciji u nacionalnom pravu, ugovorne naravi ili, naprotiv, deliktne ili kvazideliktne
naravi u smislu te uredbe. Konkretno, sud pred kojim se vodi postupak, kako bi povezao zahtjev
postavljen medu ugovornim stranama sa ,stvarima povezanima s ugovorima” ili ,stvarima
povezanima s deliktima” u smislu Uredbe br. 1215/2012, mora ispitati ,ugovornu” ili ,deliktnu ili
kvazideliktnu” obvezu koja &ini njegovu pravnu osnovu.

Stoga tuzba ulazi u stvari povezane s ugovorom u smislu &lanka 7. to¢ke 1. podtocke (a) Uredbe
br. 1215/2012 ako je tumacenje ugovora koji obvezuje tuZenika i tuZitelja nuzno kako bi se utvrdila
zakonitost ili, naprotiv, nezakonitost ponaSanja koje tuzitelj prigovara tuzeniku. S druge strane,
kada se tuZzitelj u svojoj tuzbi poziva na pravila deliktne ili kvazideliktne odgovornosti, odnosno na
povredu zakonom nametnute obveze, a da nije nuzno ispitati sadrzaj ugovora koji je skloplien s
tuzenikom kako bi se ocijenila zakonitost ili nezakonitost pona$anja koje se prigovara tuzeniku,
pravna osnova tuzbe ulazi u stvari povezane s deliktima ili kvazideliktima u smislu ¢lanka 7. toCke
2. Uredbe br. 1215/2012.

U ovom sluéaju Wikingerhof se u svojoj tuzbi poziva na povredu njemackog prava trziSnog
natjecanja, koje predvida opcu zabranu zlouporabe vladajuceg poloZaja neovisno o bilo kakvom
ugovoru ili drugoj dobrovoljnoj obvezi. Stoga pravno pitanje koje je u srediStu glavnog postupka
jest je li Booking.com zlouporabio vladajuéi polozaj u smislu navedenog prava trziSnog natjecanja.
No, nije nuzno tumaditi ugovor koji obvezuje stranke glavnog postupka kako bi se odredila
zakonitost ili nezakonitost prakse koja se prigovara drustvu Booking.com u odnosu na to pravo jer
je takvo tumacenje u najboljem slu€aju potrebno kako bi se utvrdilo da navedene prakse doista
postoje.

Sud je zaklju€io da, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, Wikingerhofova tuzba, s
obzirom na to da se temelji na zakonskoj obvezi suzdrzavanja od zlouporabe vladaju¢eg polozaja,
ulazi u stvari povezane s deliktima ili kvazideliktima u smislu ¢lanka 7. to¢ke 2. Uredbe br.
1215/2012.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drZava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cijelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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