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A C-59/19. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Wikingerhof GmbH & Co. KG kontra Booking.com BV

A Booking.com platformot hasznal6 szallas fészabaly szerint perelheti az el6bbit
azon tagallam birésaga el6tt, ahol e szallas talalhatd, az esetleges piaci er6féolénnyel
vald visszaélés abbahagyasara kotelezés érdekében

Jollehet az ekként vitatott magatartas szerz6déses jogviszony keretében valosult meg,
alkalmazandoé ra a ,Briisszel la” rendeletben elbirt, jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala es6é cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos Uigyekben fennall6 kilénds joghatdsagi szabaly

A Németorszagban szallast Uzemelteté német jog szerinti tarsasag, a Wikingerhof GmbH & Co.
KG, 2009-ben szerz6dést kotott a Hollandiaban székhellyel rendelkez6 és az online
szallasfoglalasi platformot izemelteté holland jog szerinti tarsasaggal, a Booking.com BV-vel. A
Booking.com altal szolgaltatott mintaszerzdésrél volt sz6, amely tobbek kozoétt eldirta: A
szalldasad6 kijelenti, hogy atvette a Booking.com [...] altalanos szerz6dési feltételeinek
0208. szamu valtozatat. Az altalanos szerzédési feltételek e valtozata elérheté online a
Booking.com oldalon [...]. A szallasadd nyilatkozik tovabba, hogy a feltételeket elolvasta,
megértette, és azokkal egyetért. E feltételek a jelen szerzd8dés elvalaszthatatlan részét képezik
[..." Ezt kovetben a Booking.com tobbszor moédositotta az e tarsasag extranetén elérhetd
altalanos szerzédési feltételeit.

A Wikingerhof irdsban vitatta, hogy a Booking.com-mal kotott szerz6désbe belefoglaltak az
altalanos feltételek azon () valtozatat, amelyet ez utdbbi tarsasdg 2015. junius 25-én a
szerz6déses partnerei tudomasara hozott. Ugy Vvéli, hogy nem volt mas véalasztasa, mint hogy
megkdsse az emlitett szerz6dést, és hogy eltlirje a Booking.com altalanos szerz6dési feltételei
késbbbi modositasainak hatasait az utdbbinak a szallaskdzvetitési szolgaltatasok és a
széllasfoglalasi portalok piacan fennallé piaci eréfélénye miatt, még ha a Booking.com egyes
magatartisai tisztességtelenek is, és igy ellentétesek a versenyjoggal.

Ezt kdvetéen a Wikingerhof arra iranyuld keresetet inditott a Landgericht Kiel (kieli regionalis
birosag, Németorszag) elétt, hogy tiltsak el a Booking.com-ot attdl, hogy i. a szallasfoglalasi
platformon az utdbbi hozzajarulasa nélkial a Wikingerhof altal megadott arat a ,kedvezményes ar”
vagy ,leszallitott ar” jeloléssel lassa el, ii. a szerz6déses partnerek altal e platformon szolgaltatott
elérhetéségi adatokhoz valé hozzaféréstdl a Wikingerhofot megfossza, és iii. az altala izemeltetett
szallas talalati listdban elfoglalt helyét tobb mint 15%-os jutaléktdl tegye fliiggévé. A Landgericht
Kiel (kieli regionalis birdsag) az illetékességének és joghatésaganak hianyat allapitotta meg, amit
fellebbezési eljarasban az Oberlandesgericht Schleswig (schleswigi regiondlis felsébirdsag,
Németorszag) helybenhagyott. Az utdbbi szerint nem allt fenn a német birésagok 1215/2012/EU
rendelet' (,Brisszel la” rendelet) értelmében vett altalanos joghatésaga, mivel a Booking.com
Hollandidban rendelkezik székhellyel, sem az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett szerz6déses kotelezettség teljesitésének helye szerinti kilonds joghatésag, sem
pedig az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett jogellenes karokozassal vagy
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel, vagy ilyen cselekménybdl fakadé
igénnyel kapcsolatos Ugy kareseménye bekdvetkezésének helye szerinti joghatésag.

1 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.).
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A Wikingerhof azt allité felllvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Bundesgerichtshof (szdvetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag), hogy az Oberlandesgericht Schleswig (schleswigi regionalis
felsébirésag) tévesen éllapitotta azt meg, hogy a széban forgd kereset nem tartozik a jogellenes
karokozassal vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos ligyekre vonatkozo joghatésaga ala, maga elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birésag elé.

A Birosagtoél azt kérdezik, hogy az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontja alkalmazandé-e a
felperest és az alperest 0sszekdtd szerzddéses jogviszony keretében tanusitott meghatarozott
magatartds abbahagyasara kotelezés iranti olyan keresetre, amely azon az allitason alapul, hogy
az alperes, a versenyjogot megsértve, visszaélt az eréfdlényével.

A Birésag allaspontja

E kérdésre valaszul a Bir6sag megéllapitja, hogy akéar az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja
a) alpontjdnak, akar annak 7. cikke 2. pontjanak alkalmazhatésaga az e rendelkezések altal el6irt
kiilonos feltételek eljard birdsag altal torténd vizsgalatatol fiigg. igy, amikor valamely felperes az
egyik emlitett szabalyra hivatkozik, az eljar6 bir6sagnak vizsgélnia kell, hogy a felperes
kovetelései, a nemzeti jogi mindsitésuktél flggetlenll szerzédéses jellegliek vagy eéppen
ellenkezbleg, jogellenes karokozasra vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ala esd
cselekményre vonatkoznak e rendelet értelmében. Kilondsen, annak érdekében, hogy a
szerz6déses felek kozott megfogalmazott kérelmet az 1215/2012/EU rendelet értelmében vett
.szerz6déssel kapcsolatos Ugyekhez” vagy ,jogellenes karokozassal kapcsolatos Ugyekhez”
kapcsolja, az eljar6 bir6sdgnak vizsgalnia kell a jogalapul szolgald ,szerz6déses” vagy a
.Jjogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakado igénnyel” kapcsolatos kotelezettséget.

igy a kereset az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti szerz8déses igény
fogalmaba tartozik, ha az alperest a felpereshez kétd szerz6dés értelmezése elengedhetetlen az
utobbi altal az elébbi terhére rott magatartas jogszerli vagy — éppen ellenkezdleg — jogellenes
voltanak megallapitdsdhoz. Ezzel szemben, ha a felperes a keresetlevelében a jogellenes
karokozaseért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekményért fennallo felel6sség
szabalyaira hivatkozik, azaz torvény altal elbirt kotelezettség megsértésére, és az alperessel
szemben kifogasolt magatartas jogellenességének értékeléséhez nem tiinik elengedhetetlennek a
szerz6dés tartalmanak a megallapitasa, a kereset jogalapja az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontja szerinti jogellenes kérokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tgyek kérébe tartozik.

A jelen esetben a Wikingerhof a keresetlevelében a német versenyjog megsértésére hivatkozik,
amely minden szerz&déstél vagy mas onkéntes kotelezettségvallalastél fliggetlendl altalaban tiltja
az eréfélénnyel vald visszaélést. gy az alapligy kdzponti kérdése az, hogy a Booking.com az
emlitett versenyjog értelmében vett eréfélénnyel valé visszaélést kovetett-e el. Marpedig a
Booking.com-nak felrétt gyakorlat e jogra tekintettel fennallé jogszerl vagy jogellenes jellegének
megallapitdsahoz nem elengedhetetlen az alapeljaras feleit koté szerz6dés értelmezése, az ilyen
értelmezés legfeljebb az emlitett gyakorlat val6sagtartalmanak megallapitasahoz sziikséges.

A Bir6ésag megallapitja, — azzal, hogy ezt a kérdést elbterjeszté birosagnak meg kell vizsgalnia —
hogy a Wikingerhof keresete, amennyiben az eréfélénnyel val6 visszaéléstdl vald tartézkodasra
irAnyulo jogi kotelezettségen alapul, az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6é cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos Ugyek ala tartozik.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6évé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Bir6sag nem doénti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.
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A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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