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Sprendimas byloje C-59/19
Spauda ir informacija Wikingerhof GmbH & Co. KG / Booking.com BV

Viesbutis, naudojantis Booking.com platforma, iS principo gali pareiksti ieSkinj pries
Sig bendrove valstybés narés, kurioje Sis vieSbutis jkurtas, teisme, siekdamas
jpareigojimo nutraukti galimg piktnaudziavimg dominuojancia padétimi

Nors taip gincijami veiksmai baty susije su sutartiniais santykiais, taikoma Reglamente
LBriuselis 1a“ numatyta specialioji jurisdikcija bylose dél delikty arba kvazidelikty

Wikingerhof GmbH & Co. KG, pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, valdanti vieSbutj Vokietijoje,
2009 m. sudaré sutartj su Booking.com BV, pagal Nyderlandy teise jsteigta bendrove, turinia
buveing Nyderlanduose ir valdancia apgyvendinimo rezervavimo platformg. Tai buvo tipiné
Booking.com pateikta sutartis, kurioje, be kita ko, numatyta: ,VieSbutis pareiskia i§ Booking.com
gaves Bendruyjy sutarties salygy <...> versijos 0208 kopijg. Jos pateikiamos internete, Booking.com
svetaingje <...>. Viedbutis patvirtina, kad saglygas perskaité, suprato ir joms pritaria. Sglygos yra
Sios sutarties dalis <...>.“ Véliau Booking.com kelis kartus keité Sias bendrgsias sglygas; su jomis
galima susipazinti Sios bendrovés ekstranete.

Wikingerhof rastu uzgin€ijo nagrinéjamos sutarties papildymg nauja bendryjy salygy versija, apie
kurig Booking.com prane$é savo sutartiniams partneriams 2015 m. birZelio 25 d. Ji nurodé, kad dél
Booking.com dominuojancios padéties tarpininky paslaugy ir apgyvendinimo rezervavimo portaly
rinkoje neturéjo kito pasirinkimo, tik sudaryti minétg sutartj ir patirti Booking.com bendryjy salygy
vélesniy pakeitimy poveikj, net jei tam tikra Booking.com praktika yra nesazininga, taigi
prieStarauja konkurencijos teisei.

.......

sieké, kad Booking.com bty uzdrausta (i) apgyvendinimo rezervavimo platformoje be iSankstinio
Wikingerhof sutikimo prie jos nurodytos kainos rodyti nuorodg ,palankesné kaina“ arba ,sumazinta
kaina“, (ii) nesuteikti Wikingerhof prieigos prie jos sutartiniy partneriy per Sig platformg pateikty
kontaktiniy duomeny ir (iii) susieti jos valdomo vieSbucio pozicijg vykdomos paieSkos rezultatuose
su 15 % virSijanCiu komisiniu atlygiu. Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas) nusprendé, kad
neturi teritorinés ir tarptautinés jurisdikcijos, o Oberlandesgericht Schleswig (Slézvigo Zemés
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) tai patvirtino apeliacinéje instancijoje. Pastarojo
teigimu, bendrosios Vokietijos teismy jurisdikcijos pagal Reglamentg Nr. 1215/2012* (Reglamentas
,Briuselis 1a“) Siuo atveju nebuvo dél to, kad Booking.com buveiné yra Nyderlanduose, be to,
nenustatyta specialiosios jurisdikcijos nei pagal sutartinés prievolés jvykdymo vietg remiantis
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipshio 1 punkto a papunkd€iu, nei pagal zalg sukélusio jvykio vietg
remiantis Sio reglamento 7 straipsnio 2 punktu.

Gaves Wikingerhof kasacinj skunda, kuriame teigiama, kad Oberlandesgericht Schleswig (Slézvigo
zemés aukstesnysis apygardos teismas) padaré klaidg nuspresdamas, jog nagrinéjamas ieskinys
nepriklauso jo jurisdikcijai bylose dél delikto arba kvazidelikto, Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija) savo ruoZtu kreipési j Teisingumo Teismg dél prejudicinio
sprendimo.

1 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
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Teisingumo Teismo klausiama, ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas taikomas
atsakovo sutartiniais santykiais, ir kuris grindziamas argumentu dél atsakovo piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi paZeidZiant konkurencijos teisés normas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Atsakydamas | Sj klausimg, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tai, ar taikomas Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktis, ar jo 2 punktas, priklauso, be kita ko, nuo teismo,
j kurj kreiptasi, atliekamo Siose nuostatose esanciy konkre€iy sglygy patikrinimo. Taigi, jeigu
ieSkovas remiasi viena i§ minéty taisykliy, teismas, j kurj kreiptasi, turi patikrinti, ar ieSkovo
reikalavimai, neatsizvelgiant j jy kvalifikavimg pagal nacionaling teise, yra sutartinio pobudzio, ar,
prieSingai, deliktinio ar kvazideliktinio pobddzio, kaip tai suprantama pagal §j reglaments.
Konkreciau kalbant, teismas, j kurj kreiptasi, siekdamas priskirti vienos sutarties 3alies prie$ kitg
pateiktg reikalavimg prie ,byly, kylan€iy i§ sutarCiy“, arba prie ,byly dél delikto®, kaip jos
suprantamos pagal Reglamentg Nr. 1215/2012, turi nagrinéti ,sutartine® arba ,deliktine ar
kvazideliktine“ prievole, kuri yra Sio reikalavimo pagrindas.

7 straipsnio 1 punkto a papunktj, jeigu, siekiant nustatyti elgesio, kuriuo ieSkovas kaltina atsakova,
teisétumg ar, prieSingai, neteisétumag, neiSvengiamai reikia iSaiskinti juos siejanCig sutartj. Vis
deélto, kai ieSkovas savo ieskinyje remiasi deliktinés arba kvazideliktinés atsakomybeés taisyklémis,
t. y. jstatyme nustatytos pareigos pazeidimu, ir kai siekiant jvertinti elgesio, kuriuo kaltinamas
atsakovas, teisétumg ar, prieSingai, neteisétumg, nebdtina nagrinéti su atsakovu sudarytos
sutarties turinio, ieSkinio pagrindas yra deliktas arba kvazideliktas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 1215/2012 7 straipshio 2 punkta.

Nagrinéjamu atveju Wikingerhof savo ieskinyje remiasi tuo, kad pazeista Vokietijos konkurencijos
teisé, kurioje numatytas bendras draudimas piktnaudZiauti dominuojancia padétimi, nepriklausantis
nuo jokiy sutarciy ar kity savanorisky jsipareigojimy. Taigi esminis teisés klausimas pagrindinéje
byloje yra tai, ar Booking.com piktnaudziavo dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal
minétg konkurencijos teise. Siekiant nustatyti veiksmy, dél kuriy priekaiStaujama Booking.com,
teisétumg ar neteisétumag, nebdtina aiskinti pagrindinés bylos Salis siejanCios sutarties, nes toks
aiSkinimas gali bati reikalingas tik siekiant nustatyti minéty veiksmy tikruma.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Wikingerhof ieSkinys, kiek jis grindZziamas teisine pareiga
susilaikyti nuo bet kokio piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, priskirtinas prie byly dél delikto
arba kvazidelikto, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta,
taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panas$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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