Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 147/20
Luksemburga, 2020. gada 24. novembr1

Spriedums lieta C-59/19
Prese un informacija Wikingerhof GmbH & Co. KG/Booking.com BV

Viesnica, kas izmanto platformu Booking.com, principa pret pédéjo minéto var
vérsties tas dalibvalsts tiesa, kura S1 viesnica ir registréta, lai izbeigtu iespéjamo
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu

Lai arT $adi apstridétas darbibas ir istenotas ligumiskas attiecibas, tam ir piemérojams Briseles
l.a regula paredzétais noteikums par ipaso jurisdikciju lietds, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu

Wikingerhof GmbH & Co. KG, saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, kura administré
viesnicu Vacija, 2009. gada noslédza ligumu ar Booking.com BV, saskana ar Niderlandes tiesibam
dibinatu un turpat registrétu sabiedribu, kura administré izmitinaSanas vietu rezervéSanas
platformu. Tas bija Booking.com tipveida ligums, kura tostarp bija minéts: “Viesnica pazino, ka ta
no Booking.com ir sanémusi Visparigo pardoSanas nosacijumu [..] versijas 0208 kopiju. Tie ir
pieejami interneta vietné Booking.com [..]. Viesnica apstiprina, ka ta ir izlasijusi un sapratusi
nosacijumus un tiem piekrit. Nosacijumi ir neatnemama 81 llguma sastavdala [..].” Péc tam
Booking.com vairakas reizes grozija $os visparigos pardodanas nosacijumus, kas ir pieejami is
sabiedribas Extranet sistema.

Wikingerhof rakstveida apstridéja visparigo pardoSanas nosacijumu jaunas versijas, ko
Booking.com bija darijusi zinamu savam ligumslédzéjam pusém 2015. gada 25. junija, ieklauSanu
llguma, kur§ Wikingerhof saista ar Booking.com. Wikingerhof uzskatija, ka tai nav bijis izvéles ka
vien noslégt minéto Iigumu Booking.com spécigas pozicijas starpnieka pakalpojumu un
izmitinaSanas vietu rezervacijas portalu tirgt dél, pat ja konkréta Booking.com prakse nav taisniga
un tadéjadi pretéja konkurencei.

Wikingerhof céla prasibu Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa, Vacija), prasot, lai Booking.com
i) tiktu aizliegts pie Wikingerhof noraditas cenas bez pédéjas minétas piekriSanas izmitinaSanas
vietu platforma pievienot frazi “izdevigéka cena” vai “cena ar atlaidi”, ii) tiktu izbeigts liegums
pédéejai minétajai pieklat kontaktinformacijai, ko ligumslédzéjas puses 3Sai platforma ievieto un,
visbeidzot, iii) tiktu aizliegts viesnicas, ko Wikingerhof administré, pozicionéSanu mekléSanas
pieprasijumos padarit atkarigu no vairak neka 15 % lielas komisijas naudas. Landgericht Kiel
nosprieda, ka tai nav teritorialas un starptautiskas jurisdikcijas, ko apelacijas tiesvediba ari
apstiprindja Oberlandesgericht Schleswig (Federalas zemes Augstaka tiesa Slésviga, Vacija).
Pédéjas minétas tiesas skatijuma papildus tam, ka Vacijas tiesam saskand ar Regulu
Nr. 1215/2012 ! (Briseles l.a regula) neesot visparigas jurisdikcijas, jo Booking.com ir registréta
Niderlandé, tam 3aja lietad art nav 1pasas jurisdikcijas ka saistibas izpildes vietas tiesai saskana ar
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apakSpunktu, nedz ari— runajot par lietam, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu, jurisdikcijas atbilstoSi Sis regulas 7. panta 2. punktam.

Izskatot Wikingerhof revizijas sudzibu, kura bija apgalvots, ka Oberlandesgericht Schleswig ir
kladaini uzskatijusi, ka aplukotad prasiba neietilpst lietds, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu, Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) vérsas Tiesa ar lugumu sniegt
prejudicialu nolemumu.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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Tiesai tadejadi ir jaizskata jautajums par to, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu pieméro
prasibai, kura celta ar noliku apturét konkrétas darbibas, kas ir veiktas prasitaju un atbildétaju
saistoSas ligumiskajas attiecibas, un kura ir pamatota ar apgalvojumu par atbildétaja domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu, parkapjot konkurences tiesibas.

Tiesas vértéjums

Atbildot uz So jautadjumu, Tiesa norada, ka vai nu Regulas Nr.1215/2012 7. panta 1. punkta
a) apakSpunkta, vai arl 7. panta 2. punkta piemérojamiba it Tpasi ir atkariga no $ajas tiesibu
normas paredzétajiem TpaSajiem nosacijumiem, kurus izverté tiesa, kas izskata lietu. Tadéjadi, ja
prasitajs atsaucas uz vienu no minétajiem noteikumiem, tiesai, kura izskata lietu, batu japarbauda,
vai prasitdja prasijumi neatkarigi no to kvalifikacijas valsts tiesibas ir ligumiski vai — tiesi otradi —
tadi, kas izriet no neatlautas darbibas vai kvazidelikta $is regulas izpratné. It 1pasi, lai
llgumslédzéju puSu savstarpégji formuléto prasibu pakartotu vai nu “lietam, kuras attiecas uz
llgumiem”, vai “lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 1215/2012
izpratné, tiesai, kas izskata lietu, ir jaizvérté prasibas pamata esoSas saistibas, kuras ir vai nu
“Ngumiskas”, vai “likumiskas”.

Talab prasiba ir pieskaitama “lietdm, kuras attiecas uz ligumiem,” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
1. punkta a) apakSpunkta izpratnég, ja liguma, kas atbildétaju saista ar prasitaju, interpretacija Skiet
neizbégama, lai pieraditu ricibas likumigo vai — gluZi otradi — nelikumigo raksturu, ko pirmais
minétais parmet otrajam minétajam. Savukart, ja prasitajs sava prasibas pieteikuma atsaucas uz
noteikumiem par atbildibu, kas izriet no neatlautas darbibas vai kvazidelikta, proti, ar likumu
noteiktu saistibu neizpildi, un nav vajadzibas izvertét ar atbildétaju noslégta liguma saturu, lai
noteiktu, vai vinam parmesta riciba ir vai nav likumiga, tad prasibas celSanas pamats ietilpst lietas,
kuras attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta
izpratne.

Saja gadijuma Wikingerhof sava prasibas pieteikuma atsaucas uz Vacijas konkurences tiesibu
normu parkapumu, kurds ir paredzéts visparéjs aizliegums launpratigi izmantot domin&josSo
stavokli neatkarigi no jebkada liguma vai citas brivpratigas ricibas. Talab galvenais juridiskais
jautajums pamatlieta ir par to, vai minéto konkurences tiesibu izpratné Booking.com ir launpratigi
izmantojusi savu domingjoSo stavokli. Lai konkurences tiesibu aspekta noteiktu, vai Booking.com
parmesta prakse ir vai nav likumiga, nav obligati jainterpreté ligums, kas savstarp€ji saista
pamatlietas dalibniekus, un $ada interpretacija labakaja gadijuma ir vajadziga minétas prakses
pieradiSanai péc batibas.

Tiesa secina— un to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zind —, ka Wikingerhof prasiba, kas ir pamatota ar
likumisku pienakumu atturéties no jebkadas dominéjoa stavokla launpratigas izmantoSanas, ir pieskaitama

pie lietam, kuras attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta
izpratne.

ATGADINAJUMS: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesadm, kuram ir jaatrisina [1dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinadanas diena.
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