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Press och information Wikingerhof GmbH & Co. KG / Booking.com BV

Ett hotell som anvander plattformen Booking.com kan i princip vacka talan mot
denna vid en domstol i den medlemsstat dar hotellet ar etablerat om att ett
eventuellt missbruk av dominerande stallning ska upphdra

Aven om det kritiserade agerandet sker inom ramen for ett avtalsférhallande, ar den sarskilda
behorighetsregeln i Bryssel la-forordningen om skadestand utanfor avtalsforhallanden tillamplig

Wikingerhof GmbH & Co. KG, ett bolag bildat enligt tysk ratt som driver ett hotell i Tyskland, ingick
ar 2009 ett avtal med Booking.com BV, ett bolag bildat enligt nederlandsk ratt med sate i
Nederlanderna, som driver en plattform fér bokningar av logi. Avtalet var ett standardavtal som
tillhandaholls av Booking.com, dar bland annat foljande foreskrevs: "Hotellet forklarar att det har
erhallit en kopia av version 0208 av de allménna avtalsvillkoren ... fran Booking.com. Dessa finns
tillgangliga online pa Booking.coms webbplats. ... Hotellet bekraftar att det har last, forstatt och
godtagit villkoren. Villkoren utgdr en integrerad del av detta avtal ...”. Booking.com har darefter
flera ganger andrat sina allmanna villkor, som finns tillgangliga pa bolagets extranat.

Wikingerhof bestred skriftligen att dess avtal med Booking.com skulle inbegripa en ny version av
de allmé&nna villkoren som det sistnd&mnda bolaget hade underréttat sina avtalsparter om den 25
juni 2015. Wikingerhof ansag sig inte ha nagot annat val an att ingd namnda avtal och att
vidkannas verkningarna av senare andringar av Booking.coms allmanna avtalsvillkor pa grund av
Booking.coms styrkeposition pad marknaden for formedlingstjanster och webbplatser fér bokning av
logi, trots att vissa av Booking.coms metoder var oskaliga och darfér stred mot konkurrensratten.

Wikingerhof véckte talan vid Landgericht Kiel (Regiondomstolen i Kiel, Tyskland) och yrkade att
Booking.com skulle forbjudas att i) utan Wikingerhofs godkannande légga till uppgiften
"férmanligare pris” eller "nedsatt pris” intill det pris som Wikingerhof angett, pa sin plattform for
bokning av logi, ii) franta Wikingerhof tillgang till de kontaktdata som dess avtalsparter
tillhandahaller pa denna plattform och iii) géra rangordningen Wikingerhofs hotell vid stkningar
beroende av att foretaget betalade en hégre kommission an 15 procent. Landgericht Kiel fann att
den saknade territoriell och internationell behorighet, vilket i andra instans faststalldes av
Oberlandesgericht Schleswig (Regionala dverdomstolen i Schleswig, Tyskland). Den sisthamnda
domstolen fann att tysk domstol saknade allman behdrighet enligt forordning nr 1215/2012%
(Bryssel la-foérordningen), eftersom Booking.com hade sitt séate i Nederlanderna, och inte heller
hade sarskild behorighet, eftersom det i forevarande fall inte var faststallt att domstolen pa
uppfyllelseorten for den avtalsenliga forpliktelsen var behdrig enligt artikel 7 led 1 a i férordning nr
1215/2012 eller att domstolen pa platsen for den skadevallande handlingen, om talan avsag
skadestand utanfor avtalsforhallanden, var behdrig enligt artikel 7 led 2 i samma férordning.

Wikingerhof dverklagade till Bundesgerichtshof (Hogsta domstolen, Tyskland) och gjorde géllande
att Oberlandesgericht Schleswig gjort fel som fann att talan inte omfattades av dess behdrighet i
mal om skadestand utanfor avtalsforhallanden. Bundesgerichtshof begarde i sin tur ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och
om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
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EU-domstolen fick saledes fragan huruvida artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012 ar tillamplig pa
en forbudstalan mot vissa ageranden inom ramen for ett avtalsforhallande mellan karanden och
svaranden och dar talan grundar sig pa ett pastdende om att svaranden har missbrukat sin
dominerande stallning i strid med konkurrensréatten.

Domstolens bedémning

Som svar pa denna fraga papekade domstolen att tillampligheten av antingen artikel 7 led 1 a eller
artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012 bland annat beror p& den nationella domstolens prévning
av de sarskilda villkor som foreskrivs i dessa bestammelser. Nar en karande &beropar en av dessa
regler maste den domstol dar talan vackts saledes prova om karandens yrkanden, oberoende av
hur de kvalificeras enligt nationell ratt, & av avtalsrattslig natur eller ror skadestand utanfor
avtalsforhallanden, i forordningens mening. | synnerhet ska ratten konstatera att
anknytningsmomentet &r att talan "avser "avtal” eller "skadestand utanfor avtalsférhallanden”, i den
mening som avses i forordningen, beroende pa om det ansprak som framstéllts mellan de
avtalsslutande parterna ror en forpliktelse grundad pa “avtal” eller pa “skadestand utanfor
avtalsforhallanden”.

En talan avser avtal, i den mening som avses i artikel 7 led 1 a i forordning nr 1215/2012, om det
ar nddvandigt att tolka avtalet mellan karanden och svaranden for att faststélla om det agerande
som karanden lagger svaranden till last ar lagenligt eller inte. Nar karanden i sin anstkan daremot
aberopar reglerna om utomobligatoriskt skadestandsansvar, det vill saga asidosattande av en
lagstadgad skyldighet, och det inte framstar som nodvandigt att undersdka innehallet i det avtal
som ingatts med svaranden for att bedéma om det agerande som laggs svaranden till last ar
lagenligt eller inte, avser grunden for talan om skadestand utanfor avtalsforhallanden i den mening
som avses i artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012.

| forevarande fall gjorde Wikingerhof i sin anstkan gallande att tysk konkurrensratt asidosatts, i
vilken det féreskrivs ett allmént forbud mot att missbruka en dominerande stélining, oberoende av
avtal eller andra frivilliga ataganden. Den centrala rattsfragan i det nationella malet ar saledes
huruvida Booking.com missbrukat sin dominerande stallning i den mening som avses i hamnda
konkurrensratt. Det ar inte nédvandigt att tolka avtalet mellan parterna for att faststalla huruvida det
agerande som Booking.com klandras for ar lagenligt eller inte enligt tysk konkurrensratt. En sadan
tolkning ar pa sin hojd nodvandig for att faststalla huruvida namnda agerande verkligen foreligger.

Domstolen drog darfor slutsatsen att Wikingerhofs talan, i den man den grundade sig pa en
lagstadgad skyldighet att avsta fran varje form av missbruk av dominerande stallning, med
forbehall for den hanskjutande domstolens provning skulle anses utgora en talan som avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 7 led 2 i férordning nr
1215/2012.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras p& webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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