Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 149/20
Luksemburg, 3 grudnia 2020 r.

Wyrok w sprawie C-62/19
Kontakty z Mediami Star Taxi App SRL / Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucurest
i Informacja prin Primar General i Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Ustuga, ktéra umozliwia nawigzywanie, za pomocga aplikacji elektronicznej,
bezposrednich kontaktow miedzy klientami a kierowcami taksowek, stanowi
,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”, o ile nie stanowi integralnej czesci ogoinej
ustugi, ktérej gldbwnym elementem jest Swiadczenie przewozu

Star Taxi App SRL, spotka z siedzibg w Bukareszcie (Rumunia), zarzgdza aplikacjg na smartfony,
umozliwiajgca nawigzanie bezposredniego kontaktu miedzy uzytkownikami ustug takséwkowych
a kierowcami taksoéwek. Owa aplikacja umozliwia wyszukiwanie, w ramach ktérego zostaje podana
lista kierowcow taksdéwek mogacych wykonaé kurs. Klient moze wowczas wybraé jednego
z kierowcow z listy. Spotka ta nie przekazuje rezerwacji kierowcom takséwek i nie okresla ceny
kursu, ktéra jest ptacona bezposrednio kierowcy takséwki po odbyciu kursu.

W dniu 19 grudnia 2017 r. Consiliul General al Municipiului Bucuresti (rada gminy Bukareszt)
przyjeta uchwate nr 626/2017, ktora rozszerzyta obowigzek uzyskania uprzedniego zezwolenia dla
dziatalnosci ,dyspozytorskej” na podmioty prowadzgce dziatalnos¢ za pomocag aplikacji
informatycznej takiej, jak Star Taxi App. Z powodu naruszenia tego uregulowania na Star Taxi App
zostata natozona grzywna w wysokosci 4500 lei rumunskich (RON) (okoto 929 EUR).

Uznajgc, ze jej dziatalno$¢ stanowi ustuge spoteczenstwa informacyjnego, do ktérej ma
zastosowanie zasada braku uprzedniego zezwolenia, ustanowiona w dyrektywie o handlu
elektronicznym?, Star Taxi App wniosta do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie,
Rumunia) skarge o uchylenie uchwaty nr 626/2017.

W tym kontek$cie Tribunalul Bucuresti zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
ustuga polegajgca na umozliwianiu nawigzania bezposredniego kontaktu, za pomocg aplikacji
elektronicznej, miedzy klientami a kierowcami taksowek stanowi ustuge spoteczenstwa
informacyjnego. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej zwrdcit sie on ponadto do
Trybunatu z pytaniem, czy uregulowanie tego rodzaju, jak uchwata nr 626/2017 jest zgodne
z prawem Unii.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat wskazat na wstepie, ze ustuga oferowana przez Star Taxi
App odpowiada definicji ,ustugi spoteczenhstwa informacyjnego” zawartej w dyrektywie o handlu
elektronicznym, poniewaz ustuga ta jest swiadczona za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga
elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbiorcy ustug. W tym wzgledzie bez znaczenia jest to, ze
taka ustuga jest Swiadczona nieodptatnie na rzecz osoby, ktéra zamierza dokona¢ lub dokonuje
przewozu miejskiego, poniewaz wigze sie ona z zawarciem, pomiedzy ustugodawcg a kazdym

1 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(Dz.U. L 178, s. 1-16)

2 W szczegolnosci chodzi o art. 1 i5 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 241, s. 1-15), art. 3 i 4 dyrektywy 2000/31/WE, art. 9, 10 i 16 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U, L 376, s. 36—68), a takze art. 56 TFUE.
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kierowcg taksowki posiadajgcym zezwolenie, umowy o $wiadczenie ustug potgczonej z zaptatg
abonamentu miesiecznego przez tego ostatniego.

Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem?® Trybunatu, ustuga moze zosta¢ uznana za
nieobjetg zakresem pojecia ,ustugi spoteczenstwa informacyjnego”, nawet jesli spetnia przestanki
zawarte w definicji. Ma to miejsce w szczegoélnosci woéwczas, gdy owa ustuga posrednictwa
stanowi integralng czes¢ ztozonej ustugi, ktorej gtbwnym elementem jest ustuga objeta inng
kwalifikacjg prawna.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze ustuga swiadczona przez Star Taxi App zostaje dodana do
istniejgcej juz izorganizowanej ustugi przewozu taksowkag. Ponadto ustugodawca nie wybiera
kierowcéw taksowek ani nie ustala i nie pobiera ceny za kurs, a takze nie sprawuje kontroli nad
jakoscig pojazdow iich kierowcow, ani nad ich zachowaniem. Wynika z tego, ze ustugi tej nie
mozna uznac za integralng czes¢ ogodlnej ustugi, ktérej gtobwnym elementem jest swiadczenie
przewozu.

Trybunat ocenit nastepnie, czy uregulowanie tego rodzaju, jak uchwata nr 626/2017, jest zgodne
z prawem Unii.

Zbadat on na wstepie, czy tego rodzaju uchwata stanowi ,przepis techniczny”. Dyrektywa
2015/1535* stanowi, ze panstwa czionkowskie niezwiocznie przekazujg Komisji wszelkie projekty
.przepisébw technicznych”. Uregulowanie krajowe wplywajgce na ,ustuge spoteczenstwa
informacyjnego” jest uznawane za ,przepisy techniczne”, jezeli odnosi sie ono szczegoélnie do
ustug spoteczenstwa informacyjnego ijest obowigzkowe, w szczegolnosci w odniesieniu do
Swiadczenia danej ustugi lub korzystania z niej w panstwie cztonkowskim wzglednie na znacznym
jego obszarze.

Tymczasem, w zwigzku ztym, ze uregulowanie rumunskie w zaden sposob nie wspomina
o ustugach spoteczenstwa informacyjnego idotyczy w sposéb jednakowy wszystkich rodzajow
ustug dyspozytorskich, niezaleznie od tego, czy sg one Swiadczone przez telefon, czy przez
aplikacje informatyczng, Trybunat stwierdzit, ze nie stanowi ono ,przepiséw technicznych”. Wynika
z tego, ze obowigzek uprzedniego powiadomienia Komisji o projektach ,przepiséw technicznych”
nie ma zastosowania do takiego uregulowania.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze dyrektywa o handlu elektronicznym zakazuje panstwom
cztonkowskim uzaleznienia podejmowania iprowadzenia dziatalnosci w zakresie $wiadczenia
»ustug spoteczenstwa informacyjnego” od uzyskania uprzedniego zezwolenia lub od jakiegokolwiek
innego wymogu majgcego réwnowazny skutek. Jednakze zakaz ten nie odnosi sie do systemow
zezwolen, ktore nie dotyczg konkretnie i wytgcznie ,ustug spoteczenstwa informacyjnego”, jak ma
to miejsce w przypadku uchwaty nr 626/2017.

Dyrektywa 2006/123° zezwala panstwom czionkowskim, pod okreslonymi warunkami, na
uzaleznienie podejmowania dziatalnosci ustugowej od tego rodzaju systemu. Warunkami tymi sa:
charakter niedyskryminacyjny systemu, jego uzasadnienie nadrzednymi wzgledami interesu
0golnego i brak mniej restrykcyjnych srodkéw umozliwiajgcych realizacje tego samego celu.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy istniejg
nadrzedne wzgledy interesu ogélnego uzasadniajgce system zezwolen na ustugi dyspozytorskie
dotyczgce taksowek. Jednakze system zezwolen nie opiera sie na kryteriach uzasadnionych
nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego, gdy wydanie zezwolenia jest uzaleznione od
wymogow technologicznie nieodpowiednich dla danej ustugi.

Trybunat stwierdzit:

3 Wyroki: z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, (C-390/18, pkt 50, zob. réwniez komunikat prasowy nr 162/19); z dnia
20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, pkt 38—44, zob. réwniez komunikat prasowy nr 136/17).
4 Zobacz przypis 2.

5 Artykuty 9 i 10 dyrektywy 2006/123.
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- po pierwsze, ze ustuga polegajaca na umozliwianiu nawigzania bezposredniego kontaktu,
za pomoca aplikacji elektronicznej, miedzy klientami akierowcami taksowek, stanowi
,yustuge spoteczenstwa informacyjnego”, jezeli ta ustuga nie jest nierozerwalnie zwigzana
Z ustugg przewozu takséwka, w zwigzku z czym nie stanowi ona jej integralnej czesci,

- po drugie, ze uregulowanie organu wiadzy lokalnej uzalezniajagce swiadczenie ,ustugi
spoteczenstwa informacyjnego” od uzyskania uprzedniego zezwolenia, co jest juz
wymagane od innych podmiotéow swiadczacych ustugi rezerwacji takséwek, nie stanowi
»przepiséw technicznych” w rozumieniu dyrektywy 2015/1535,

- po trzecie, ze dyrektywa o handlu elektronicznym nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu do
podmiotu $wiadczacego ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego” systemu uprzedniego
zezwolenia stosowanego wczesniej do podmiotéw sSwiadczacych ustugi gospodarczo
réwnowazne, ktére nie stanowia ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Wreszcie, wskazat on, ze dyrektywa 2006/123 stoi na przeszkodzie stosowaniu tego rodzaju
systemu zezwolenia, chyba ze jest on zgodny zustanowionymi w niej Kkryteriami, co
podlega ocenie sadu krajowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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