Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 151/20
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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-650/18
Tisk a informace Madarsko v. Parlament

Zalobu Mad'arska proti usneseni Parlamentu o iniciovani postupu pro zjisténi
existence zirejmého nebezpeci zavazného poruseni zékladnich hodnot Evropskeé
unie ze strany nékterého z jejich ¢lenskych statti by podle generalniho advokata

M. Bobka mél Soudni dvar zamitnout

Zaloba je sice pfipustna, ale neni opodstatnéné

Dne 12.zafi 2018 pfijal Evropsky parlament na zakladé zpravy jeho Vyboru pro obcCanské
svobody, spravedinost avnitini véci, znamé podle jména zpravodajky také jako zprava
J. Sargentini, usneseni o navrhu, ktery vybizi Radu, aby podle ¢l. 7 odst. 1 SEU ucinila zjisténi,
zda existuje zifejmé nebezpedi, Ze Madarsko zavazné porusi hodnoty, na nichz je Unie zaloZena.

Podle c¢lanku 354 SFEU se pfi pfijimani pfedmétného usneseni mél Parlament usnést
dvoutfetinovou vétSinou odevzdanych hlas(, které predstavuji vétSinu vSech jeho &lend. Vzhledem
k tomu, Ze v ¢lanku 354 SFEU neni specifikovano, jestli se pfi zjiStovani, zda byl urcity text pfijat
nebo zamitnut, berou v Uvahu vedle hlasu pro a proti také hlasy téch, kdo se zdrzeli hlasovani, fidil
se Parlament ustanovenim o hlasovani obsazenym v jeho jednacim radu?, které stanovi, ze kromé
pfipadu, kdy je ve Smlouvach stanovena zvlastni vétSina, se k hlasim téch, kdo se hlasovani
zdrzeli, nepfihlizi.

Usneseni bylo pfijato 448 odevzdanymi hlasy pro; dale bylo odevzdano 197 hlast proti a 48
pfitomnych poslanct Evropského parlamentu se hlasovani zdrzelo. Kdyby byly pfi uréovani, zda
bylo dosazeno dvoutfetinové vétSiny odevzdanych hlasu, zohlednény hlasy téch, kdo se hlasovani
zdrzeli, nebylo by poZzadované vétSiny dosazeno.

Madarsko napadlo platnost tohoto usneseni pfed Soudnim dvorem s tvrzenim, Ze pfi ur€ovani, zda
bylo dosazeno dvoutfetinové vétSiny odevzdanych hlast podle ¢lanku 354 SFEU, mélo byt
prihlédnuto také k hlasum téch, kdo se hlasovani zdrzeli, a ze Parlament nesplnil pozadavky
vyplyvajici z tohoto €lanku, kdyz nezohlednil hlasy téch, kdo se hlasovani zdrzeli.

V dnes$nim stanovisku se generalni advokat Michal Bobek nejprve zabyval otazkou pfipustnosti
Zaloby. V této souvislosti poukazal na to, ze pokud to Smlouvy jasné a vyslovné nevylu€uji, ma
Soudni dvar pravomoc rozhodovat o vSech unijnich aktech a Ze jakakoli takova vyjimka navic musi
byt vykladana restriktivné. Generalni advokat vtomto ohledu zdlraznil, Ze svéruje-li €élanek
269 SFEU Soudnimu dvoru specifickou pravomoc prezkoumavat, zda bylo zjiSténi Evropské
rady €i Rady podle €¢lanku 7 SEU ucinéno v souladu s proceduralnimi ustanovenimi, nelze
tuto skute€¢nost chapat tak, ze jsou ze soudniho prezkumu vylouéeny veskeré ostatni akty
prijaté podle posledné uvedeného ¢élanku. Generalni advokat je naopak toho nazoru, ze akty
prijaté na zakladé ¢lanku 7 SEU, na které ¢lanek 269 SFEU nedopada, nadale podléhaji
obecnym pravidlim zakotvenym v €lanku 263 SFEU, jimiz se fidi soudni prezkum akta
prijimanych unijnimi organy.

Generélni advokat navrhl, aby otazka, zda je napadené usneseni pouhym pfedbéznym aktem bez
jakychkoli pravnich ucinkd, ktery jako takovy nemuze byt pfedmétem soudniho pfezkumu podle
¢lanku 263 SFEU, byla Soudnim dvorem zodpovézena zaporné. V tomto ohledu generalni advokat

1 Clanek 178 odst. 3 jednaciho fadu Parlamentu.



zdUraznil, Zze na jednu stranu vyjadfuje napadené usneseni konec¢né stanovisko Parlamentu
v dané véci ana druhou stranu nelze pfipadné nedostatky nastalé pfi jeho pfijimani napravit
v pozdéjsich fazich postupu podle ¢lanku 7 SEU.

Nejenze je navic ucelem napadeného usneseni vyvolavat pravni ucinky vuci tfetim osobam, jak
pozaduje ¢lanek 263 SFEU, ale takové uCinky téz skute¢né a zfetelné vyvolava. V této souvislosti
generalni advokat uvedl, Ze napadené usneseni vedlo k zahajeni postupu podle ¢lanku 7 SEU,
a v disledku toho jiz mélo néjaké pravni uc€inky nebo jeho u¢elem nepochybné bylo, aby je mélo.
Jakmile byl navic zahajen postup podle &l. 7 odst. 1 SEU a Rada ve véci jesté nerozhodla, dotycny
¢lensky stat pozbyva? v souvislosti s azylovymi zalezitostmi postaveni bezpe¢né zemé ve vztahu
k ostatnim ¢lenskym statim, které pak mohou meritorné zvazovat zadost o azyl, kterou jim poda
statni pfislusnik dotyéného ¢lenského statu. Stejné mulze mit napadené usneseni ve svétle
judikatury Soudniho dvora® dopad na vzajemnou divéru a vzajemné uznavani v ramci prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, zejména v kontextu vykonu evropskych zatykacich rozkazu.

Za téchto podminek dospél generalni advokat k zavéru, Zze Mad’arsko ma nepochybny zajem na
podani zaloby proti napadenému usneseni, kieré nejenze vede k uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 SEU,
ale ma rovnéz pro tento €lensky stat vlastni pravni disledky. Generdlni advokét tedy navrhuje, aby
Soudni dvur prohlasil zalobu za pfipustnou.

Pokud jde o meritorni stranku véci, generalni advokat zaprvé konstatoval, Ze z jazykového
hlediska se pojmy ,zdrzeni se hlasovani“ a ,odevzdané hlasy“ vzajemné vylu€uji. Osoba, ktera se
zdrzi hlasovani, totiz zada, aby jeji hlas nebyl pocitan ani pro navrh, ani proti ndvrhu a preje si, aby
s ni bylo zachazeno, jako by vlbec nehlasovala, kdezto pojem ,odevzdané hlasy“ znamena, ze
dané osoby aktivné vyjadrily svlj nazor hlasovanim pro navrh, nebo proti navrhu.

Zadruhé generalni advokat uvedl, Ze ustanoveni jednaciho fadu Parlamentu tykajici se
hlasovani, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, stanovilo, ze ,pro zjiSténi, zda byl urcity text pfijat
nebo zamitnut, se berou v GUvahu pouze hlasy pro a proti, kromé pfipadl, kdy je ve Smlouvach
stanovena zvlastni vétSina“, ajasné tak vyloucilo hlasy téch, kdo se hlasovani zdrzi.
Skute€nost, ze toto ustanoveni zminuje jako odchylku od tam stanoveného obecného pravidla
pfipad, kdy ,je ve Smlouvach stanovena zvlastni vétdina®“, nema na platnost tohoto zavéru zadny
vliv, nebot ve Smlouvach doposud nebyla Zadna takova odchylka zakotvena.

Zatfeti generalni advokat konstatoval, ze jelikoz byli poslanci Evropského parlamentu den a pul
pfed hlasovanim fadné informovani otom, Ze hlasy téch, kdo se zdrzi hlasovani, nebudou
pocitany jako odevzdané hlasy, byli nalezité obeznameni s pravidly hlasovaciho procesu, a mohli
tedy své hlasovaci pravo vykonat podle téchto pravidel.

Generalni advokat kone¢né odmitl argument Madarska, Ze kdyz pfedseda Parlamentu opomnél
pozadat o stanovisko Vybor pro ustavni zalezitosti Evropského parlamentu k vykladu ustanoveni
jednaciho fadu tykajiciho se hlasovani, nesplnil svou povinnost rozptylit nejistotu, kterou toto
ustanoveni udajné vzbuzovalo. Jednaci fad Parlamentu totiz neobsahuje Zadnou povinnost radit
se s timto vyborem za ucelem vykladu pravidel hlasovani.

Za téchto okolnosti generalni advokat navrhl, aby Soudni dvir zalobu Mad’arska zamitl jako
neopodstatnénou.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou Clenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost

2 Podle pism. b) jediného ¢&lanku Protokolu ¢. 24 o poskytovani azylu statnim prislusnikim &lenskych stat Evropské
unie zavedeného Amsterodamskou smlouvou.

3 Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU)
(viz také TZ €. 113/18).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180113cs.pdf

k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové stréance CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.
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