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A fétanacsnok inditvanya a C-650/18. sz. Ugyben
Saijtd és Tajékoztatas Magyarorszag kontra Parlament

Bobek fétanacsnok: a Birésag utasitsa el Magyarorszagnak a Parlament azon
allasfoglalasaval szemben benyujtott keresetét, amely az Eurdpai Unié alapértékei e
tagallam altali sulyos megsértése egyértelmii veszélyének megallapitasara iranyulo

eljaras meginditdséara vonatkozik

A kereset elfogadhatd ugyan, de azt megalapozatlannak kell tekinteni

2018. szeptember 12-én az Allampolgari Jogi, Bel- és lgazsagiigyi Bizottsaga altal elfogadott, az
el6éadodja neve utan Sargentini jelentésként is ismert jelentés alapjan az Eurépai Parlament
allasfoglalast fogadott el a Tanacsot az Eurépai Uniorél szolé szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen az Unié alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmi
veszélyének megallapitaséara felszélité javaslatrol.

Az EUMSZ 354. cikk szerint a széban forgd allasfoglalas elfogadasa sordan a Parlamentnek a
leadott szavazatoknak az egyben a tagjai tobbségét is kitevd kétharmados tobbségével kellett
dontenie. Mivel az EUMSZ 354. cikk nem hatarozza meg, hogy valamely széveg elfogadasanak,
illetve elutasitisanak megallapitdséhoz a mellette és az ellene leadott szavazatok mellett a
tartozkodasokat is figyelembe kell-e venni, a Parlament az eljarasi szabalyzatdban a szavazasra
vonatkozoan szerepld azon szabalyt! kovette, amely gy rendelkezik, hogy a tartézkodasokat nem
kell figyelembe venni, kivéve azokat az eseteket, amelyek tekintetében a Szerz6dések kulonleges
tobbséget irnak elé.

Az allasfoglalast 448 igen szavazattal, 197 nem szavazat ellenében fogadtak el, 48 jelen 1évd
eurépai parlamenti képvisel6 tartdzkodasa mellett. Amennyiben a tartézkodasokat figyelembe
vették volna annak megallapitasakor, hogy elérték-e a leadott szavazatok kétharmadat, az el6irt
tobbség nem valdsult volna meg.

Annak allitasaval, hogy a tart6zkodasokat is figyelembe kellett volna venni annak megallapitasa
soran, hogy elérték-e a leadott szavazatoknak az EUMSZ 354. cikkben eldirt kétharmados
tobbségét, és hogy a tartézkodasok figyelembe vételének elmulasztasaval a Parlament nem tett
eleget az e cikkbél eredd kdvetelményeknek, Magyarorszag a Birdsag el6tt kétségbe vonta az
allasfoglalas érvényességét.

Ma ismertetett inditvanyaban Michal Bobek f6tanacsnok elséként azt a kérdést vizsgalja, hogy a
kereset elfogadhat6-e. E tekintetben ramutat arra, hogy hacsak a Szerzédések nem zarjak ki
egyértelmien és kifejezetten, a Birdsag hataskorrel rendelkezik valamennyi eurdpai unidés jogi
aktus felllvizsgalatara, tovabba barmely ilyen kifejezett kizarast megszoritdan kell értelmezni.
Ennek kapcsan a fétanacsnok hangsulyozza, hogy az a tény, hogy az EUMSZ 269. cikk kulénos
hataskort biztosit a Birosag szamara az EUMSZ 7. cikk alapjan az Eurdpai Tanécs, illetve a
Tanacs altal elfogadott valamely megallapitas elfogadasahoz kapcsolédé eljarasi szabalyok
tiszteletben tartdsénak felllvizsgalata tekintetében, nem tekintheté ugy, mint amely az
utobbi cikk alapjan elfogadott egyéb jogi aktusokat kizarja a birésagi felllvizsgélat alol.
Ellenkezéleg, a fétanacsnok azt az allaspontot jépviseli, hogy az EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott
azon jogi aktusokra, amelyek nem tartoznak az EUMSZ 269. cikk hatalya ala, tovdbbra is az

1 Az eljarasi szabélyzat 178. cikkének (3) bekezdése.
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uniés intézmények A&ltal elfogadott jogi aktusok birésagi felllvizsgélatara vonatkozo
EUMSZ 263. cikkben szerepl6 altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

Azon kérdés vonatkozasaban, hogy a megtamadott allasfoglalas csupan olyan elézetes aktusnak
minésul-e, amely e minfésége folytan nem képezheti az EUMSZ 263. cikk szerinti birdsagi
felllvizsgalat targyat, a fétanacsnok azt javasolja, hogy a Birésag arra nemleges valaszt adjon. E
tekintetben a fétanacsnok egyfeldl kiemeli, hogy a megtamadott allasfoglalas véglegesen rogziti a
Parlamentnek a targyra vonatkozé allaspontjat, masfelél pedig azt, hogy az annak elfogadasa
soran fellépd esetleges hianyossagok az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras késébbi szakaszaiban nem
orvosolhatok.

Raadasul a megtamadott Aallasfoglalds nem csupan el6iranyoz, hanem ténylegesen és
egyértelmien ki is fejt harmadik személyekkel szemben az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
joghatdsokat. Ennek kapcsan a f6tanacsnok megallapitja, hogy a megtamadott allasfoglalas
meginditotta az EUSZ 7. cikk szerinti eljarast, és ennek kovetkeztében mar egyes joghatasokat ki
is valtott, vagy bizonyosan joghatdsok kivaltasara iranyult. Ezenfelll, ha az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdésében emlitett eljaras kezdeményezésére kerlilt sor; addig, amig a Tanacs meghozza
erre vonatkoz6 hatarozatat, az érintett tagallam menedékjogi Gigyekben elvesziti mas tagallamok
vonatkozasaban a biztonsagos orszag jogallasat?, mely tagallamok a széban forgd tagallam
allampolgara &ltal a hozzajuk benyujtott, menedékjog iranti kérelmet érdemben elbiralhatjak.
Hasonloképpen, a Birdsag itélkezési gyakorlatara® figyelemmel a megtadmadott allasfoglalas
hatdssal lehet a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapul6 térségen belli
kblcsbnods bizalomra és kolcsonds elismerésre, kiulondsen az eurdpai elfogatdparancsok
végrehajtasa keretében.

E korlimények kozott a fétanacsnok Ugy Vvéli, hogy Magyarorszagnak egyértelmii érdeke
flizodik a megtamadott allasfoglalassal szembeni eljaras meginditashoz, mely allasfoglalas
nem csupan meginditia az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti eljarast, hanem e tagallam
vonatkozasaban onallé jogkdvetkezményekkel is jar. A fétanacsnok tehat azt javasolja, hogy a
Birdsag nyilvanitsa a keresetet elfogadhatonak.

A kereset érdemét illetéen a fétanacsnok el6szér is megallapitja, hogy nyelvi szempontbdl a
JLfartozkodas” és a ,leadott szavazat” fogalma kdlcsontsen kizarja egymast. Mig ugyanis a
tartozkodd személy azt kéri, hogy szavazatat se valamely javaslat mellett, se az ellen ne vegyék
figyelembe, és azt kivanja, hogy ugy kezeljék, mintha egyéltalan nem szavazott volna, a ,leadott
szavazat” fogalma arra utal, hogy valamely személy a javaslat melletti vagy az elleni szavazataval
tevblegesen kifejezte véleményét.

Masodszor a f6tanacsnok kimondja, hogy a Parlament eljarasi szabalyzatanak szavazasra
vonatkozé szabalya a tényallas megvalésulasa idején alkalmazandd valtozatdaban ugy
rendelkezett, hogy ,a szavazasra bocsatott szoveg elfogadasanak, illetve elutasitdsanak
megallapitdsahoz csak a mellette és az ellene leadott szavazatokat veszik figyelembe, kivéve
azokat az eseteket, amelyek tekintetében a Szerz6dések kuldnleges tobbséget irnak el§”, és ily
moédon egyértelmiien kizarta a tart6zkodasokat. Az a tény, hogy e rendelkezés az abban
kifejezett altalanos szabaly aldli kivételként arra a helyzetre utal, amikor ,a Szerz6édések
kulonleges tdbbséget irnak el6”, nem érinti a fenti kdvetkeztetés érvényességét, mivel eddig a
Szerz6dések ilyen kivételt nem irtak elé.

Harmadszor, a fétanacsnok megallapitja, hogy mivel az eurépai parlamenti képvisel6ket masfél
nappal a szavazast megel6z6en megfeleléen tajékoztattak arrél a tényrél, hogy a tartdézkodasokat
nem fogjék leadott szavazatokként figyelembe venni, azok tudoméssal birtak a szavazési eljaras
szabdlyairdl, és ennek kovetkeztében e szabalyokra figyelemmel élhettek szavazati jogukkal.

2 Az Amszterdami Szerzédéssel bevezetett, az Eurdpai Unio tagdllamainak &llampolgarai szamara nyuijtott
menedékjogrol szolo (24.) jegyz6kdnyv egyetlen cikkének b) pontja értelmében.

3 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itélet (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) (lasd még: 113/18. sz. sajtokdzlemény).
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Végul a fétanacsnok elutasitja Magyarorszag azon érvét, miszerint a Parlament elndke azzal, hogy
elmulasztotta kikérni a Parlament Alkotmanylgyi Bizottsdganak a véleményét az eljarasi
szabdlyzat szavazasra vonatkozd szabalydnak értelmezésére vonatkozéan, megsértette azon
kotelezettségét, hogy eloszlassa az e rendelkezés tekintetében Allitdlag felmerilt
bizonytalansagot. A Parlament eljarasi szabalyzata ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozé
kételezettséget, hogy konzultalni kell e bizottsaggal a szavazasi szabalyok értelmezése céljabol.

E korilmények koézott a fétanacsnok azt javasolja, hogy a Bir6sdg Magyarorszag keresetét
megalapozatlanként utasitsa el.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemeélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék elbtt. Az érintett
intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6sagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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