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Presude u predmetima C-620/18 i C-626/18
Mediji i informiranje Madarska i Poljska/Parlament i Vijece

Sud odbija tuzbe za ponistenje koje su Madarska i Poljska podnijele protiv direktive
kojom se ja€aju prava upuéenih radnika

Uzimajuci u obzir izmjenu unutarnjeqg trZista koja je uslijedila nakon uzastopnih proSirenja Unije,
zakonodavac Unije mogao je preispitati interese poduzeca koja imaju pravo slobodno pruzati
usluge i interese njihovih radnika upucenih u drzavu ¢lanicu domacina kako bi osigurao da se to
slobodno pruZanje odvija u jednakim uvjetima za poslovanje za ta poduzeca i ona s poslovnim
nastanom u toj drzavi ¢lanici

Direktiva 96/71 o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga! djelomi¢no je izmijenjena
Direktivom 2018/9572. Dono$enjem potonje direktive zakonodavac Unije nastojao je osigurati
slobodno pruzanje usluga na pravednoj osnovi jamceci trziSno natjecanje koje se ne temelji na
primjeni u istoj drzavi Clanici uvjeta zaposlenja koji se bitho razlikuju ovisno o tome ima li
poslodavac poslovni nastan u toj drzavi €lanici ili ne, uz istodobno pruzanje vece zastite upuéenim
radnicima. U tu se svrhu Direktivom 2018/957 uvjete zaposlenja upuéenih radnika nastoji $to je
moguce viSe izjednaciti s onima radnika koje zapoSljavaju poduzeéa s poslovnim nastanom u
drzavi ¢lanici domacinu.

Prema tome, Direktivom 2018/957 izmijenjen je, medu ostalim, ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 96/71,
koji se odnosi na uvjete zaposlenja upucenih radnika. Te izmjene, koje pocivaju na nacelu
jednakog postupanja, podrazumijevaju osobito da se na te radnike vide ne primjenjuje ,minimalna
placa” odredena pravom drzave &lanice domacina, nego ,primici od rada” predvideni tim pravom,
Sto je pojam Siri od pojma minimalne place. Usto, ako upucivanje stvarno traje dulje od dvanaest
mjeseci ili, iznimno, osamnaest mjeseci, Direktiva 2018/957 umetanjem c¢lanka 3. stavka 1.a u
Direktivu 96/71 nametnula je primjenu gotovo svih uvjeta zaposlenja drzave ¢lanice domadina.

Madarska (predmet C-620/18) i Republika Poljska (predmet C-626/18) podnijele su zasebne tuzbe
za ponistenje Direktive 2018/957. Te su drzave C&lanice istaknule tuzbene razloge koji se temelje
na izboru pogredne pravne osnove za donoSenje te direktive, povredi ¢lanka 56. UFEU-a, koji
jamdéi slobodno pruzanje usluga, te povredi Uredbe ,Rim I”3. Svojim presudama Sud u cijelosti
odbija obje tuzbe.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud istiCe da se zakonodavac Unije prilikom donosenja Direktive 2018/957 mogao
osloniti na istu pravnu osnovu kao sto je ona upotrijebljena za donoSenje Direktive 96/71,
odnosno na ¢lanak 53. stavak 1. i ¢lanak 62. UFEU-a*, koji, medu ostalim, omogucuju donosenje
direktiva koje olakSavaju ostvarivanje slobodnog pruzanja usluga.

1 Direktiva 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga
(SL 1997., L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127.)

2 Direktiva (EU) 2018/957 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. lipnja 2018. o izmjeni Direktive 96/71/EZ o upuéivanju
radnika u okviru pruzanja usluga (SL 2018., L 173, str. 16. i ispravak SL 2019., L 91, str. 77.)

3 Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i
ispravci SL 2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85.) (u daljnjem tekstu: Uredba ,Rim I”)

4 Direktiva 96/71 donesena je na temelju ¢lanka 57. stavka 2. i ¢lanka 66. UEZ-a, koji su zamijenjeni prethodno
navedenim ¢lancima UFEU-a.
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Naime, kad je rije¢ o propisu koji, poput Direktive 2018/957, mijenja postojeci propis, radi
utvrdivanja odgovarajuce pravne osnove u obzir valja uzeti postojeéi propis koji se njime mijenja, a
osobito njegov cilj i sadrzaj. Osim toga, ako je zakonodavnim aktom veé¢ uskladio
zakonodavstva drzava €lanica u odredenom podruéju u nadleznosti Unije, zakonodavac
Unije ne moze biti liSen moguénosti prilagodbe tog akta bilo kakvoj izmjeni okolnosti ili
razvoju saznanja. Sud u tom pogledu upuéuje na uzastopna proSirenja Unije do kojih je doslo
nakon stupanja na snagu Direktive 96/71 i na Procjenu u€inaka, izradenu u kontekstu izmjene te
direktive. U toj je procjeni utvrdeno da je Direktiva 96/71 donesena zbog nejednakih uvjeta trziSnog
natjecanja izmedu poduzeca s poslovnim nastanom u drzavi €lanici domacdinu i poduzeca koja
upucuju radnike u tu drZzavu Clanicu kao i segmentacije trziSta rada zbog strukturnog razlikovanja
pravila o plaéama koja se primjenjuju na njihove radnike®.

Sud istiCe da Cinjenica da ¢lanak 53. stavak 1. i ¢lanak 62. UFEU-a zakonodavca Unije ovlas¢uju
da uskladuje nacionalne propise koji, zbog same svoje razli¢itosti, mogu narusiti slobodno pruzanje
usluga medu drzavama clanicama ne moze podrazumijevati da taj zakonodavac ne mora isto
tako osigurati postovanje, medu ostalim, medusektorskih ciljeva navedenih u ¢lanku 9. UFEU-
a. Medu tim su ciljevima zahtjevi povezani s promicanjem visoke razine zaposljavanja i
osiguranjem dostatne socijalne zastite.

Tako je, radi najboljeg postizanja cilia zadanog Direktivom 96/71 u promijenjenom kontekstu,
zakonodavac Unije mogao prilagoditi ravnotezu na kojoj poc€iva ta direktiva jacajuci prava
upucenih radnika u drzavi €lanici domacinu tako da se trziSno natjecanje izmedu poduzeca
koja upuéuju radnike u tu drzavu élanicu i poduzeé¢a koja u njoj imaju poslovni nastan
razvija u $to pravednijim uvjetima.

Sud je u tom kontekstu isto tako pojasnio da ¢lanak 153. UFEU-a, koji se odnosi samo na zastitu
radnika, a ne na slobodno pruzanje usluga unutar Unije, nije mogao biti pravnha osnova Direktive
2018/957. Buduci da ta direktiva ne sadrzava nijednu mjeru harmonizacije, nego samo uskladuje
propise drZzava €lanica u slu¢aju upucivanja radnika time $to namece primjenu odredenih uvjeta
zaposlenja predvidenih obveznim pravilima drzave ¢lanice domaéina, ona ne moze povrijediti
iznimku koju utvrduje ¢lanak 153. stavak 5. UFEU-a u pogledu nadleznosti Unije koje proizlaze iz
prvih stavaka tog ¢lanka.

Kao drugo, Sud je ispitao tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 56. UFEU-a i konkretnije
na Cinjenici da je Direktiva 2018/957 ukinula konkurentsku prednost u pogledu troSkova koju su
imali pruzatelji usluga s poslovnim nastanom u odredenim drZzavama ¢lanicama. Sud je istaknuo
da Direktiva 2018/957, radi postizanja svojeg cilja, iznova uravnotezuje ¢imbenike u pogledu kojih
se poduzeéa s poslovnim nastanom u razliitim drzavama c¢lanicama mogu natjecati. Ipak, ta
direktiva ne ukida eventualnu konkurentsku prednost koju bi imali pruzatelji usluga iz
odredenih drzava €lanica, s obzirom na to da njezin u€inak ni na koji nacin nije ukloniti bilo kakvo
trziSno natjecanje koje se temelji na troSkovima. Naime, ona predvida da se upucenim radnicima
osigura primjena svih uvjeta zaposlenja u drzavi €lanici domacéinu, medu kojima su sastavni
elementi primitaka od rada koji su utvrdeni kao obvezni u toj drzavi. Stoga ta direktiva ne utjeCe na
druge elemente troSkova poduzec¢a koja upuéuju takve radnike, poput produktivnosti ili
u€inkovitosti tih radnika, koji su navedeni u njezinoj uvodnoj izjavi 16.

Kao trece, Sto se tiCe ispitivanja zakonitosti pravila koja se odnose na pojam ,primici od rada” i onih
koja se odnose na dugotrajno upucivanje, predvidenih u ¢lanku 3. stavku 1. prvom podstavku tocki
(c) odnosno Clanku 3. stavku 1.a izmijenjene Direktive 96/71, Sud podsjeca na to da sud Unije
kojem je podnesena tuzba za poniStenje zakonodavnog akta koji uskladuje zakonodavstva drzava
¢lanica u podrudju uvjeta zaposlenja, kao Sto je to Direktiva 2018/957, mora, s tocke gledista
unutarnje zakonitosti tog akta, samo provjeriti da se njime ne povreduju UEU i UFEU ili opCa
nacela prava Unije te da nije zahvacen zlouporabom ovlasti. Kad je rije€¢ o sudskom nadzoru
postovanja tih uvjeta, zakonodavac Unije ima Siroku diskrecijsku ovlast u podrucjima poput propisa
o upucivanju radnika, u kojima njegovo djelovanje podrazumijeva izbore politicke i gospodarske ili

5 Radni dokument SWD (2016) 52 final od 8. oZujka 2016., naslovljen ,Procjena ucinaka prilozena Prijedlogu Direktive
Parlamenta i Vije€a o izmjeni Direktive 96/71”
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socijalne prirode i u kojima on mora izvrsiti slozene ocjene i procjene. S obzirom na tu Siroku
diskrecijsku ovlast, Sud je presudio da je, kad je rije¢ o pravilu koje se odnosi na dugotrajno
upucivanje, taj zakonodavac ne pocinivsi pritom ocitu pogreSku mogao smatrati da upuéivanje
dulje od dvanaest mjeseci mora dovesti do znatnog priblizavanja osobne situacije doti¢nih
upucéenih radnika onoj radnika koje zaposljavaju poduzeéa s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici domagéinu.

Kao Cetvrto, Sud istiCe da je Procjena ucinaka, koju je zakonodavac Unije uzeo u obzir kako bi
zaklju€io da zastita upucenih radnika predvidena Direktivom 96/71 viSe nije prikladna, osobito
istaknula dvije okolnosti koje su razumno mogle navesti tog zakonodavca da smatra da pojam
.,minimalna pla¢a” drzave €&lanice domacina viSe ne moze osigurati zastitu tih radnika. S jedne
strane, Sud je u presudi Sahkoalojen ammattiliitto® taj pojam Siroko tumadio, time $to je u njega,
osim minimalne place predvidene zakonodavstvom drzave ¢lanice domacina, ukljucio odreden broj
elemenata. Tako se u Procjeni u€inaka moglo utvrditi da je pojam ,minimalna pla¢a”, kako ga
tumaci Sud, uvelike odstupio od raSirene prakse poduzeca koja su upucivala radnike u drugu
drzavu Clanicu, a koja se sastojala od isplate tim radnicima samo minimalne place. S druge strane,
iz Procjene ucinaka proizlazi da su se tijekom 2014. pojavile znatne razlike u primicima od rada u
viSe drZzava c¢lanica domacina izmedu radnika koje su zapoSljavala poduzeca s poslovnim
nastanom u tim drzavama ¢lanicama i radnika koji su u njih bili upuceni.

Kao peto, Sud je ispitao navodnu povredu Uredbe ,Rim I” ¢lankom 3. stavkom 1.a izmijenjene
Direktive 96/71, koji predvida da se u slu¢aju upucivanja radnika duljeg od dvanaest mjeseci na
upucene radnike obvezno primjenjuju gotovo sve obveze koje proizlaze iz zakonodavstva drzave
Clanice domacina, neovisno o tome koje se pravo primjenjuje na radni odnos. S tim u vezi Sud
primjecuje da €lanak 8. Uredbe ,Rim I” u stavku 2. utvrduje da se, ako ugovorne strane nisu
odabrale mjerodavno pravo, na pojedinacni ugovor primjenjuje pravo drzave u kojoj odnosno iz
koje zaposlenik uobi€ajeno izvrSava svoj posao, pri ¢emu se ne smatra da je drzava u kojoj se
posao uobiCajeno izvr§ava promijenjena ako je zaposlenik privremeno zaposlen u drugoj drzavi.
Ipak, Uredba ,Rim I” u ¢lanku 23. predvida da se moze odstupiti od njome utvrdenih kolizijskih
pravila ako odredbe prava Unije utvrduju pravila o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze u
odredenim podrucjima. Dakle, po svojoj prirodi i svojem sadrZaju €lanak 3. stavak 1.a izmijenjene
Direktive 96/71 jest posebno kolizijsko pravilo u smislu ¢lanka 23. Uredbe ,Rim I”.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave €&lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuZzbu za ponitenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuZzba osnovana, akt se poniStava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presuda (C-620/18 i C-626/18) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Corina-Gabriela Socoliuc @& (+352) 4303 5536

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

6 Presuda Suda od 12. veljace 2015., Sahkoalojen ammattiliitto, C-396/13, (EU:C:2015:86, t. 38. do 70.) vidjeti takoder
PM br. 17/15.
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