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Kontakty z Mediami Wyroki w sprawach C-620/18i C—§26/18
i Informacja Wegry i Polska / Parlament i Rada

Trybunat oddalit wniesione przez Wegry i Rzeczpospolita Polska skargi
o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy wzmacniajgcej prawa pracownikéw
delegowanych

Biorgc pod uwage w szczegdlnosci rozwdj rynku wewnetrznego, bedgcy nastepstwem kolejnych
rozszerzen Unii, prawodawca Unii mogt przeprowadzi¢ ponowng ocene intereséw przedsiebiorstw
korzystajgcych ze swobody Swiadczenia ustug oraz interesow ich pracownikow delegowanych do
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego w celu zapewnienia, by to swobodne Swiadczenie ustug

przez te przedsiebiorstwa jak i przez przedsiebiorstwa majgce siedzibe w tym panistwie
cztonkowskim odbywato sie w warunkach uczciwej konkurenciji

Dyrektywa 96/71/WE dotyczgca delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug® zostata
czesciowo zmieniona dyrektywg 2018/9572. Prawodawca Unii poprzez przyjecie tej ostatniej
dyrektywy dazyt do zapewnienia swobody $wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach,
gwarantujgc konkurencje, ktéra nie bylaby oparta na stosowaniu wtym samym panstwie
cztonkowskim warunkéw zatrudnienia na zasadniczo réznym poziomie w zaleznosci od tego, czy
pracodawca ma siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, czy nie, z jednoczesnym zaoferowaniem
wiekszej ochrony pracownikom delegowanym. W tym celu dyrektywa 2018/957 zmierza do jak
najwiekszego zblizenia warunkéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych do warunkéw
zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych przez przedsiebiorstwa majgce siedzibe w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim.

Zgodnie ztg logikg, dyrektywa 2018/957 wprowadzita miedzy innymi zmiany wart. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71 dotyczacym warunkow zatrudnienia pracownikdéw delegowanych. Omawiane
zmiany, ktérym przySwiecata zasada rownego traktowania, oznaczajg w szczegolnosci, ze do tych
pracownikéw nie stosuje sie juz ,minimalnej stawki ptacy” okreslonej przez ustawodawstwo
przyjmujgcego panstwa czionkowskiego, lecz przewidziane przez wspomniane przepisy
,wynagrodzenie”, ktére jest pojeciem szerszym niz minimalna ptaca. Ponadto w przypadku gdy
faktyczny okres oddelegowania przekracza 12 miesiecy lub wyjgtkowo 18 miesiecy, dyrektywa
2018/957 wprowadzita, poprzez dodanie ust. 1a do art. 3 dyrektywy 96/71, zastosowanie prawie
wszystkich warunkow zatrudnienia przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.

Wegry (sprawa C-620/18) iPolska (sprawa C-626/18) wniosty kazde =z osobna skargi
o stwierdzenie niewaznoséci dyrektywy 2018/957. Wspomniane panstwa czionkowskie podniosty
w szczegolnosci zarzuty dotyczgce wyboru btednej podstawy prawnej dla przyjecia tej dyrektywy,
naruszenia art. 56 TFUE gwarantujgcego swobodne $wiadczenie ustug, atakze naruszenia
rozporzadzenia ,Rzym I”3. W swoich wyrokach Trybunat oddalit obydwie skargi w catosci.

Ocena Trybunatu

1 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 431).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
96/71/WE dotyczacg delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. L 173, s. 16 ; sprostowanie
Dz.U. 2019, L 91, s. 77).

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6) (zwane dalej ,rozporzgdzeniem »Rzym I«”).
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W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze prawodawca Unii moégt oprze¢ sie przy
przyjmowaniu dyrektywy 2018/957 na tej samej podstawie prawnej, jaka stuzyta przyjeciu
dyrektywy 96/71, a mianowicie na art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE*, ktére pozwalajg w szczegdlnosci
na przyjmowanie dyrektyw majgcych na celu utatwienie korzystania ze swobody Swiadczenia
ustug.

W przypadku bowiem uregulowania zmieniajgcego istniejgce przepisy, takiego jak dyrektywa
2018/957, nalezy uwzgledni¢, w celu okreslenia odpowiedniej podstawy prawnej, istniejgce
przepisy, ktére ono zmienia, aw szczegolnosci ich cel itres¢. Ponadto, w sytuacji gdy akt
ustawodawczy koordynowat juz ustawodawstwa panstw cztonkowskich w danej dziedzinie
dziatan Unii, prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci dostosowania tego
aktu do wszelkich zmian okolicznosci lub do rozwoju wiedzy. Trybunat odnosi sie w tym
wzgledzie do kolejnych rozszerzen Unii, ktére przeprowadzono od wejscia w zycie dyrektywy
96/71, atakze do oceny skutkdw, opracowanej w kontekscie zmiany tej dyrektywy. Z omawianej
oceny skutkow wynikato, ze dyrektywa 96/71 doprowadzita do niesprawiedliwych warunkéw
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami majgcymi siedzibe w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim i przedsiebiorstwami delegujgcymi pracownikéw do pracy wtym panstwie
cztonkowskim, atakze do segmentacji rynku pracy z uwagi na strukturalne réznicowanie norm
prawa pracy znajdujgcych zastosowanie do odpowiednich pracownikéw®.

Trybunat stwierdzit, Ze okolicznos¢, iz art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE upowazniajg prawodawce Unii
do koordynacji przepiséw krajowych mogacych, ze wzgledu na samg ich rozbieznos¢, stanowic
przeszkode w swobodnym sSwiadczeniu ustug miedzy panstwami czionkowskimi, nie moze
oznaczaé, ze prawodawca ten nie powinien réwniez czuwa¢ nad przestrzeganiem
wytyczonych w art. 9 TFUE celéw przekrojowych. Ws$rod tych celow znajdujg sie wymogi
zwigzane <z promowaniem wysokiego poziomu zatrudnienia oraz z zapewnieniem
odpowiedniej ochrony socjalnej.

Tym samym, aby najlepiej osiagng¢ cel realizowany przez dyrektywe 96/71 w zmienionym
kontekscie, prawodawca Unii mégl dostosowaé réwnowage, na ktérej opierata sie ta
dyrektywa, poprzez wzmocnienie praw pracownikéw delegowanych do przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego w taki sposéb, aby konkurencja miedzy przedsiebiorstwami
delegujacymi pracownikéw do tego panstwa czlonkowskiego i przedsiebiorstwami
majacymi w nim siedzibe rozwijata sie na bardziej sprawiedliwych warunkach.

Trybunat uscislit rowniez w tym kontekscie, ze art. 153 TFUE, ktéry dotyczy wylgcznie ochrony
pracownikéw, a nie swobody Swiadczenia ustug w Unii, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
dyrektywy 2018/957. Poniewaz dyrektywa ta nie zawiera zadnego przepisu harmonizujgcego, lecz
ogranicza sie do koordynacji przepisow panstw cztonkowskich w przypadku delegowania
pracownikdw poprzez wymodg stosowania okreslonych warunkéw zatrudnienia przewidzianych
przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, nie moze ona
narusza¢ ustanowionego w art. 153 ust. 5 TFUE wyjgtku od kompetencji Unii wynikajgcych
Z pierwszych ustepdéw tego artykutu.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat zarzut dotyczgcy naruszenia art. 56 TFUE, a w szczegodlnosci
dotyczgcy tego, ze dyrektywa 2018/957 eliminuje przewage konkurencyjng pod wzgledem
kosztéw, z ktérej korzystali ustugodawcy majacy siedzibe w niektérych panstwach cztionkowskich.
Trybunat stwierdzit, ze aby osiggng¢ swdj cel, dyrektywa 2018/957 dokonuje zréwnowazenia
czynnikbw, w Swietle ktérych przedsiebiorstwa majgce siedzibe wréznych panstwach
cztonkowskich mogg konkurowac. Dyrektywa ta nie eliminuje jednak ewentualnej przewagi
konkurencyjnej, z ktérej mogliby korzysta¢ ustugodawcy w niektérych panstwach
czlonkowskich, poniewaz w Zzadnym razie nie prowadzi ona do wyeliminowania wszelkiej
konkurencji opartej na kosztach. Przewiduje ona bowiem zapewnienie stosowania wobec

4 Dyrektywa 96/71 zostata przyjeta na podstawie art. 57 ust. 2 iart. 66 traktatu WE, ktére zostaty zastgpione ww.
artykutami traktatu FUE.

5 Dokument roboczy SWD (2016) 52 final wersja ostateczna z dnia 8 marca 2016 r., zatytulowany ,Ocena skutkow
dotaczona do wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu i Rady zmieniajgcej dyrektywe 96/71”.
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pracownikéw delegowanych wszystkich warunkéw zatrudnienia w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim, w tym elementéw wynagrodzenia, ktére staty sie obowigzkowe w tym panstwie.
Dyrektywa ta nie ma zatem wptywu na pozostate sktadniki kosztow przedsiebiorstw, ktére delegujg
takich pracownikow, takie jak wydajnos¢ lub skutecznos¢ tych pracownikéw, o ktérych mowa w jej
motywie 16.

W trzeciej kolejnoéci, w odniesieniu do badania zgodnosci z prawem przepisow dotyczgcych
pojecia ,wynagrodzenia” i przepiséw dotyczgcych dtugotrwatego delegowania, przewidzianych,
odpowiednio, w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i w art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w zmienionym
brzmieniu, Trybunat przypomniat, ze sgd Unii rozpatrujgcy skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu
ustawodawczego takiego jak dyrektywa 2018/957 powinien jedynie upewnic¢ sig, z punktu widzenia
zgodnosci z prawem materialnym tego aktu, ze nie narusza on traktatéw UE i FUE lub ogdinych
zasad prawa Unii ize nie wydano go z naduzyciem wiadzy. Co sie tyczy sadowej kontroli
poszanowania tych warunkow, prawodawcy Unii przystuguje szeroki zakres uznania w dziedzinach
— takich jak regulacja delegowania pracownikbw — wymagajgcych od niego dokonywania
rozstrzygnie¢ natury politycznej, gospodarczej lub spotecznej oraz ztozonych ocen ianaliz.
W odniesieniu do normy dotyczacej delegowania dtugoterminowego Trybunat orzekt, ze w swietle
tego szerokiego zakresu uznania prawodawca Unii, nie popetniajgc oczywistego btedu, mogt
uznac, ze delegowanie na okres przekraczajgcy 12 miesiecy powinno skutkowaé znaczacym
zblizeniem sytuacji osobistej danych pracownikéw delegowanych do sytuacji pracownikow
zatrudnionych przez przedsiebiorstwa majgce siedzibe w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim.

W czwartej kolejnosci, Trybunat stwierdzit, Ze ocena skutkéw, ktéra zostata uwzgledniona przez
prawodawce Unii dla uznania, ze ochrona delegowanych pracownikéw przewidziana w dyrektywie
96/71 nie byta juz odpowiednia, ujawnita w szczegoélnosci dwie okolicznosci, ktére mogty sprawic,
iz prawodawca racjonalnie przyjat, ze stosowanie ,minimalnej stawki ptacy” w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim nie byto juz w stanie zapewni¢ ochrony tym pracownikom. Po pierwsze,
w wyroku Sahkoalojen ammattiliitto® Trybunat przyjgt szerokg wyktadnie tego pojecia, obejmujgca
pewng liczbe sktadnikéw wynagrodzenia poza ptacg minimalng przewidziang w ustawodawstwie
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego. Wobec tego w ocenie skutkbw mozna byto stwierdzi¢, ze
pojecie ,minimalnej stawki ptacy” w wyktadni nadanej mu przez Trybunat znaczgco odbiegato od
praktyki stosowanej przez przedsiebiorstwa delegujgce pracownikow do innego panstwa
cztonkowskiego, polegajgcej na wypfacaniu im jedynie ptacy minimalnej. Po drugie, z oceny
skutkbw wynika, ze w 2014 r. wKkilku przyjmujgcych panstwach czionkowskich odnotowano
znaczne réznice w wynagrodzeniu miedzy pracownikami zatrudnionymi przez przedsiebiorstwa
majgce siedzibe w tych panstwach cztonkowskich a pracownikami delegowanymi do nich.

W pigtej kolejnosci Trybunat zbadat podnoszone naruszenie rozporzgdzenia ,Rzym I’ poprzez
art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, ktoéry przewiduje, ze w przypadku
delegowania na ponad 12 miesiecy niemal wszystkie obowigzki wynikajgce z ustawodawstwa
przyjmujgcego panstwa czionkowskiego majg bezwzglednie zastosowanie do pracownikéw
delegowanych, niezaleznie od prawa wtasciwego dla stosunku pracy. W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyl, ze art. 8 rozporzadzenia ,Rzym |” stanowi w ust. 2, ze w braku wyboru prawa przez
strony indywidualna umowa o prace podlega prawu panstwa, w ktorym lub — gdy takiego brak —
z ktérego pracownik zazwyczaj swiadczy prace, przy czym nie uwaza sie, by nastgpita zmiana
tego panstwa w sytuacji tymczasowego zatrudnienia pracownika winnym panstwie. Niemniej
jednak rozporzgdzenie ,Rzym I” przewiduje w art. 23, ze mozna odstgpi¢ od ustanowionych w nim
norm kolizyjnych, jezeli przepisy prawa Unii okre$lajg normy dotyczace prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych w niektérych dziedzinach. Tymczasem ze wzgledu na swoj charakter
i tres¢ art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym stanowi szczeg6ing norme kolizyjng
w rozumieniu art. 23 rozporzgdzenia ,Rzym |”.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktoéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz

6 Wyrok Trybunatu z dnia 12 lutego 2015 r., Sahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, pkt 38—70) (zob. rowniez komunikat
prasowy nr 17/15).
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jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst wyrokéw (C-620/18 i C-626/18) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-620/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-626/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

