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Till skillnad fran en europeisk arresteringsorder kan en europeisk utredningsorder
utfardas av aklagarmyndigheten i en medlemsstat nar det finns en risk for att
namnda aklagarmyndighet blir foremal for anvisningar i ett enskilt arende fran den
verkstallande makten.

De grundlaggande rattigheterna for den person som berérs av en europeisk utredningsorder
skyddas i tillracklig utstrackning saval vid utfardandet som vid verkstallandet av utredningsordern i
en annan medlemsstat

Staatsanwaltschaft Hamburg (aklagarmyndigheten i Hamburg, Tyskland) har inlett en
forundersokning avseende bedrageri mot A och andra okanda personer. Dessa personer
misstanks for att, i juli 2018, genom att anvanda uppgifter som hade erhallits olagligen, ha
forfalskat 13 6verforingsuppdrag genom vilka 9 800 euro ska ha 6verforts till ett bankkonto som
hade 6ppnats i A:s namn i en Osterrikisk bank. Som en del av utredningen av detta arende
utfardade aklagarmyndigheten i Hamburg i maj ar 2019 en europeisk utredningsorder® vilken
myndigheten 6verlamnade till Staatsanwaltschaft Wien (8klagarmyndigheten i Wien, Osterrike). |
namnda utredningsorder begarde aklagarmyndigheten i Hamburg att dklagarmyndigheten i Wien
skulle 6versanda kopior av kontoutdrag fran det aktuella bankkontot for den bertrda perioden.
Enligt den Osterrikiska straffprocesslagen kan den osterrikiska aklagarmyndigheten emellertid inte
besluta om en sadan utredningsatgard utan foregaende tillstand fran domstol. | slutet av maj ar
2019 begarde aklagarmyndigheten i Wien darfor att Landesgericht fur Strafsachen Wien
(Regionala brottmalsdomstolen i Wien, Osterrike) skulle lamna tillstdnd till namnda
utredningsatgard.

Efter att bland annat ha konstaterat att aklagarmyndigheten i Hamburg enligt tysk ratt kan erhalla
anvisningar fran Justizsenator von Hamburg (delstaten Hamburgs justitieminister), och detta aven i
enskilda arenden, fragade sig den hanskjutande domstolen emellertid huruvida den europeiska
utredningsordern borde verkstéllas av de dsterrikiska myndigheterna. Narmare bestamt undrade
namnda domstol huruvida EU-domstolens senaste rattspraxis avseende begreppet “utfardande
rattslig myndighet”? av en europeisk arresteringsorder, i den mening som avses i rambeslut
2002/5843, var tillamplig i det sammanhang som direktiv 2014/41 ingar i. Namnda domstol
beslutade sig darfor for att fraga EU-domstolen huruvida aklagarmyndigheten i en medlemsstat
kan anses vara en "rattslig myndighet” som ar behdrig att utfarda en europeisk utredningsorder, i
den mening som avses i detta direktiv, trots det finns en risk for att aklagarmyndigheten blir
foremal for instruktioner eller anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstallande makten i
samband med utfardandet av en sadan order.

1 Den europeiska utredningsordern utfardades i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den
3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1).

2 Dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Lilbeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU), punkt
90, och dom av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare) (C-509/18), punkt 57. Se dven pressmeddelande nr 68/19. |
ovannamnda dom OG och PI (Aklagarmyndigheten i Lilbeck och Zwickau), om tyska aklagare, slog EU-domstolen
namligen fast att begreppet "den utfardande rattsliga myndigheten” i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att begreppet
inte omfattar aklagarmyndigheten i en medlemsstat som direkt eller indirekt kan patvingas pabud eller anvisningar i ett
enskilt arende fran den verkstallande makten i samband med att beslut fattas om att utfarda en europeisk
arresteringsorder.

3 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1) (nedan kallat rambeslut 2002/584).
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Domstolens bedémning

Domstolen (stora avdelningen) faststaller att begreppen rattslig myndighet och utfardande
myndighet, i den mening som avses i direktivet om en europeisk utredningsorder, omfattar en
aklagare i en medlemsstat, eller mer allmant, en aklagarmyndighet i en medlemsstat, &ven om
namnda &klagare eller aklagarmyndighet enligt lag ar underordnad den verkstallande makten i
medlemsstaten, vilket innebar att det finns en risk for att namnda aklagare eller aklagarmyndighet,
direkt eller indirekt, blir foremal for instruktioner eller anvisningar i ett enskilt arende fran den
verkstéllande makten i samband med antagandet av en europeisk utredningsorder.

Domstolen konstaterar inledningsvis att enligt ndmnda direktiv kan en europeisk utredningsorder
endast verkstallas om den utfardande myndigheten ar en “rattslig myndighet™, och nar en sadan
order har utfardats av en utfardande myndighet som inte a en domare, domstol,
undersokningsdomare eller allman aklagare som ar behorig i det berérda fallet ska den godkannas
av en "rattslig myndighet” innan den 6versands till en annan medlemsstat for att verkstallas dar.

Darefter noterar domstolen for det forsta att till skillnad fran vad som ar fallet i rambeslut 2002/584,
i vilket begreppet "utfardande rattslig myndighet” anvands utan att det anges vilka myndigheter
som omfattas av detta begrepp, anges det uttryckligen i direktiv 2014/41° att klagaren ingar bland
de myndigheter som, i likhet med domare, domstolar och undersékningsdomare, betraktas som en
"utfardande myndighet”. Enligt detta direktiv ingar dessutom aklagaren bland de ’rattsliga
myndigheter” som har befogenhet att godkd&nna en europeisk utredningsorder innan den
Overlamnas till den verkstallande myndigheten, nar beslutet har utfardats av en annan utfardande
myndighet &n en domare, domstol, undersokningsdomare eller allman aklagare som &r behorig i
det berorda fallet’. Domstolen konstaterar att det i direktivet inte anges att aklagaren, for att kunna
betecknas "utfardande myndighet” eller "rattslig myndighet”, inte enligt lag far vara underordnad
den verkstallande makten i den medlemsstat dar aklagaren ar verksam.

Déarefter betonar domstolen att utfardandet eller godkdnnandet av en europeisk utredningsorder
omfattas av ett forfarande och garantier som skiljer sig fran dem som galler for utfardande av en
europeisk arresteringsorder. Det ska sarskilt noteras att enligt direktiv 2014/41 ska den aklagare
som utfardar eller godkanner en europeisk utredningsorder beakta proportionalitetsprincipen och
den berdérda personens grundldggande rattigheter. Vidare ska effektiva rattsmedel som ar
likvardiga dem som ar tillgangliga i ett liknande inhemskt &arende kunna tillampas pa
utredningsordern. Domstolen lyfter dessutom fram den mdjlighet som namnda direktiv ger den
verkstallande myndigheten och, mer allmant, den verkstéllande staten, att pa olika satt sékerstalla
att denna princip och den berérda personens grundldggande rattigheter iakttas. Av detta drar
domstolen slutsatsen att direktiv 2014/41 omfattar en rad garantier, saval i samband med
utfardande och godkannande som vid verkstallighet av en utredningsorder, vilka gor det mgjligt att
skydda den berérda personens grundlaggande rattigheter.

Slutligen papekar domstolen att den europeiska utredningsordern efterstravar ett annat mal an den
europeiska arresteringsordern. Medan syftet med den europeiska arresteringsordern ar att en
eftersokt person ska gripas och dverlamnas for lagforing eller for verkstallighet av ett fangelsestraff
eller en annan frinetsberévande atgard, syftar den europeiska utredningsordern till att fa till stand
en eller flera specifika utredningsatgarder i syfte att inhamta bevis. Aven om vissa av dessa
utredningsatgarder kan vara ingripande kan den europeiska utredningsordern, till skillnad fran en
europeisk arresteringsorder, saledes inte anses inkrakta pa den berorda personens ratt till frihet.
Med héansyn till dessa skillnader mellan rambeslut 2002/584 och direktiv 2014/41 beddmer
domstolen att dess tolkning i nyligen avkunnade domar, enligt vilkken begreppet "utfardande rattslig
myndighet” i den mening som avses i detta rambeslut, inte omfattar dklagarmyndigheter i en
medlemsstat vilka riskerar att blir foremal for anvisningar i ett enskilt a&rende fran den verkstallande
makten, inte ar tillamplig i det sammanhang som direktiv 2014/41 ingar i.

41 den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 2014/41.
5 Se artikel 2 c i) i direktiv 2014/41.
6 Se artikel 2 c ii) i direktiv 2014/41.
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PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd foér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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