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Rozsudek ve véci T-93/18
Tisk a informace International Skating Union v. Komise

Tribunal potvrdil, ze pravidla Mezinarodni bruslaiské unie (ISU) stanovujici prisné
sankce proti sportovcim, ktefi se uc¢astni zavodu v rychlobrusleni, které nejsou
uznany, jsou v rozporu s unijnimi pravidly v oblasti hospodarské soutéze

Naproti tomu Komise nepravem zpochybnila rozhod¢i pravidla ISU

International Skating Union (Mezinarodni bruslafska unie) (ISU) je jedinym mezinarodnim
sportovnim svazem uznanym Mezinarodnim olympijskym vyborem (MOV) s cilem zajistit regulaci
a fizeni krasobrusleni a rychlobrusleni. ISU rovnéz vykonava hospodarskou ¢innost spocivajici
v organizovani riznych zavodul v rychlobrusleni v ramci nejvyznamnéjSich mezinarodnich soutézi,
jakymi jsou mistrovstvi Evropy a svéta, jakoz i Zimni olympijské hry.

Vroce 2014 planovala korejska spoleénost Icederby International Co. Ltd uspofadat soutéz
v rychlobrusleni v Dubaji (Spojené arabské emiraty) se zavody v novém formatu. Jelikoz ISU tuto
akci neschvalila, Celila tato poradajici spoleCnost potizim se zajisténim ucasti profesionalnich
rychlobruslafa, coz ji vedlo k vzdani se tohoto projektu. Na bruslafe pfidruzené k narodnim
federacim, které jsou €leny ISU, se totiz podle jejich stanov vztahuje rezim pfedchoziho povoleni,
ktery obsahuje ,pravidla zpuUsobilosti“. Podle téchto pravidel, v jejich znéni pouzitelném pro toto
obdobi, vystavovala u€ast bruslafe v neschvalené soutézi tohoto sportovce sankci dozivotniho
vylouceni ze vSech soutézi organizovanych ISU.

Na zakladé stiznosti podané dvéma nizozemskymi profesionalnimi bruslafi méla Evropska komise
rozhodnutim ze dne 8. prosince 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) za to, Ze pravidla
zpUsobilosti ISU jsou nesluditelna s pravidly hospodarské soutéze Unie (Clanek 101 SFEU), jelikoz
maji za cil omezit moznosti rychlobruslafl volné se zucCasthiovat mezinarodnich zavodu
poradanych tfetimi osobami, a zbavuje tedy tyto tfeti osoby moznosti vyuzivat sluzeb sportovc,
ktefi jsou nezbytni k organizaci téchto soutézi. Komise proto nafidila ISU ukoncit, pod sankci
pendle, takto zjisténé protipravni jednani, aniz by ji vSak ulozila pokutu.

ISU napadla napadené rozhodnuti pfed Tribunalem Evropské unie. Tribunal, ktery byl poprvé
vyzvan rozhodnout o rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze pravni Uprava pfijata sportovni
federaci neni vsouladu sunijnim pravem hospodarské soutéze, potvrdil opodstatnénost
kvalifikace omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu uréené Komisi s ohledem na dotéenou
pravni Upravu, ¢aste€né vSak zrusil napadené rozhodnuti v €asti tykajici se napravnych opatfeni
uloZenych ISU.

Zavéry Tribunalu

Tribunal zaprvé konstatoval, Ze Komise spravné dospéla k zavéru, Ze ucelem pravidel zpusobilosti
je omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

V tomto ohledu Tribunal nejprve poznamenal, Ze situace, v niz se ISU nachazi, mize vést ke
stfetu zajmu. Na jedné strané totiz ISU skute€né vykonava regulacni funkci, na jejimz zakladé ma
pravomoc stanovit pravidla v disciplinach, které spadaji do jeji pravomoci, atedy schvalovat

1 Rozhodnuti C (2017) 8230 final ze dne 8. prosince 2017 tykajici se Fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
0 Evropském hospodarském prostoru (véc AT/40208 — Pravidla zpusobilosti Mezinarodni bruslafské unie).



soutéze poradané tfetimi osobami, zatimco na druhé strané v rdmci své obchodni €innosti sama
aby si zajistili zivobyti. V tomto ohledu mél Tribunal za to, Ze povinnosti ulozené sportovni federaci
pfi vykonu jeji regulaéni funkce podle ¢lanku 101 SFEU jsou ty, které jsou ustalené zakotveny
v judikature tykajici se pouziti ¢lanka 102 a 106 SFEU?, takze za téchto podminek je ISU povinna
dbat oto, aby pfi zkoumani Zzadosti o povoleni nebyli tfeti osoby-organizatofi soutézi
v rychlobrusleni neopravnéné zbaveni pfistup na relevantni trh tak, ze by tim byla narusena
hospodarska soutéz na tomto trhu.

Po tomto upfesnéni tedy Tribunal zkoumal posouzeni Komise, pokud jde o obsah pravidel
zpUsobilosti. Rovnou konstatoval, ze posledné uvedena pravidla neuvadéji legitimni cile, které
sleduji, a stanovi schvalovaci kritéria, kter4 ostatné nejsou vyCerpavajici, az od roku 2015. Za
téchto podminek nelze vSechny pozadavky uplatfiované od uvedeného data povazovat za jasné
definovana, transparentni, nediskriminacni, kontrolovatelna kritéria, ktera mohou organizatorim
soutézi zarucCit ucinny pfistup na relevantni trh. Tribunal proto konstatoval, ze ISU si i po pfijeti
schvalovacich kritérii v roce 2015 zachovala Siroky prostor pro uvazeni pfi odmitnuti schvalit
soutéze nabizené tietimi osobami.

Kromé toho, pokud jde o rezim sankci, Tribunal dale zd(raznil, ze pfisnost stanovenych sankci je
zvlasté relevantni skutecnosti pfi hledani moznych prekazek fadného fungovani hospodaiské
soutéZze na relevantnim trhu. Takova pfisnost mlize totiz odrazovat sportovce od uc€asti na
soutézich nepovolenych ISU, vcetné pfipadu, kdy zadny legitimni divod neodlivodriuje takové
odmitnuti povoleni. V projednavaném pfipadé se Tribunal domnival, Ze sankce stanovené pravidly
zpusobilosti, a to i po uvolnéni rezimu v roce 2016, jsou nepfiméfené. Od tohoto data totiz nejen
zUstavaji Spatné definovany kategorie prestupkl, ale idélka uloZzenych sankci je zejména
v pfipadé ucasti na nepovolenych soutézich tfetich osob stale pfisna vzhledem k primérné délce
kariéry bruslare.

Konec¢né Tribunal zkoumal posouzeni Komise, pokud jde o cile sledované pravidly zpUsobilosti.
V tomto ohledu Tribunal pfipomnél, Ze ochrana integrity sportu pfedstavuje legitimni cil uznany
v ¢lanku 165 SFEU. Tribunal proto pfipustil, ze ISU byla opravnéna stanovit pravidla zaméfena jak
na prevenci rizik manipulace se soutézemi, které mohou vyplynout ze sportovnich sazek, tak i na
zajisténi toho, aby sportovni soutéze byly v souladu se spoleénymi standardy. V projednavaném
pfipadé to vS§ak nic neméni na tom, Ze pravidla pfijata ISU jdou nad rdmec toho, co je nezbytné
k dosazeni takovych cill, aproto nejsou témto cilim pfiméfend. Komise se tedy pravem
domnivala, Ze omezeni vyplyvajici ze systému pfedchoziho schvaleni nelze dotéenymi cili
odavodnit.

Vzhledem ke v§em témto Uvaham proto Komise spravné dospéla k zavéru, Ze pravidla zplsobilosti
vykazuji dostateCny stupen Skodlivosti, zejména pokud jde o jejich obsah, aby mohla byt
povazovana za omezeni hospodarskeé soutézZe z hlediska ucelu.

Zadruhé Tribundl rozhodl o legalité napravnych opatfeni ulozenych napadenym rozhodnutim za
ucelem ukonceni zjisténého protipravniho jednani a ¢aste¢né v tomto ohledu vyhovél navrhovym
zadanim zalobkyné smeéfujicim ke zruSeni, jelikoz Komise pozadovala, pod sankci pendle,
podstatné upravit rozhod¢i pravidla ISU v pfipadé, Ze systém predchoziho schvaleni zlstane
zachovan.

V tomto ohledu Tribunal uved|, Ze se Komise domnivala, ze tato rozhod¢i pravidla, ktera pfiznavaji
Mezinarodni sportovni arbitraZi v Lausanne (Svycarsko) vyluénou pravomoc k rozhodovani
0 zalobach proti rozhodnutim o nezpusobilosti a €ini takovou arbitraz povinnou, posiluji omezeni
hospodaiské soutéze zpusobena pravidly zpusobilosti. V rozsahu, v némz se Komise vtomto
ohledu inspirovala pokyny pro vypocet pokut®, a konkrétnéji pojmem ,pfitéZujici okolnost*, ktery je
v nich obsazen, Tribunal zdlUraznil, Ze pouze protipravni jednani nebo okolnosti, které Ccini

2 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07 (body 51 a52), aze dne 28. inora 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12 (body 88 a 92); viz rovnéz TZ ¢. 21/13). )
3 Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) &. 1/2003 (UF. vést. 2006, C 210, s. 2).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-49/07
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-1/12
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-02/cp130021cs.pdf

Vv

prava hospodaiské soutéze. V projednavané véci se viak Tribunal domnival, ze takové protipravni
okolnosti chybi. Komise proto nemohla mit za to, Ze rozhod¢i pravidla ISU predstavuji pfitézujici
okolnost.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni aktd organt Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c¢lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-93/18

