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Sentencia en el asunto T-93/18
Prensa e Informacion International Skating Union/Comision

El Tribunal General confirma que las normas de la Unidn Internacional de Patinaje
(UIP) que prevén sanciones severas contra los deportistas que participen en
pruebas de patinaje de velocidad no reconocidas por ella son contrarias a las

normas de la UE en materia de competencia

En cambio, la Comision incurrié en error al cuestionar el reglamento de arbitraje de la UIP

La International Skating Union (Unién Internacional de Patinaje) (UIP) es la Unica federacion
deportiva internacional reconocida por el Comité Olimpico Internacional (COI) con el fin de
garantizar la direccion y la gestion del patinaje artistico y del patinaje de velocidad. La UIP ejerce
también una actividad comercial que consiste en organizar diferentes pruebas de patinaje de
velocidad en el marco de las competiciones internacionales mas importantes, como los
campeonatos de Europa y del mundo y los Juegos Olimpicos de Invierno.

En 2014, la sociedad coreana Icederby International Co. Ltd preveia organizar en Dubdi (Emiratos
Arabes Unidos) una competicion de patinaje de velocidad que incluia pruebas de un nuevo
formato. Al no haber autorizado la UIP este evento, dicha sociedad organizadora encontrd
dificultades para garantizar la participacion de patinadores de velocidad profesionales, lo que la
llevé a renunciar al proyecto. En efecto, los patinadores afiliados a las federaciones nacionales
miembros de la UIP estan sujetos por los estatutos de esta Ultima a un régimen de autorizacion
previa, que comprende una serie de «normas de elegibilidad». En virtud de dichas normas, en su
version aplicable a ese periodo, la participacion de un patinador en una competicién no autorizada
lo exponia a una sancién de exclusion de por vida de toda competicion organizada por la UIP.

A raiz de una denuncia presentada por dos patinadores profesionales neerlandeses, la Comisién
Europea consideré, mediante Decision de 8 de diciembre de 2017 * ( «Decision impugnada»), que
las normas de elegibilidad de la UIP eran incompatibles con las normas de competencia de la
Unién (articulo 101 TFUE) en la medida en que tenian por objeto restringir las posibilidades de
gue los patinadores de velocidad profesionales participasen libremente en las pruebas
internacionales organizadas por terceros y privaban, por tanto, a esos terceros de los servicios de
los deportistas que eran necesarios para organizar dichas competiciones. Por consiguiente, la
Comision conminé a la UIP, so pena de multa coercitiva, a poner fin a la infraccion asi constatada,
sin imponerle, no obstante, ninguna multa.

La UIP recurrio la Decision impugnada ante el Tribunal General. El Tribunal General, llamado a
pronunciarse por primera vez sobre una decisién de la Comision que declara la no conformidad de
una normativa adoptada por una federacién deportiva con el Derecho de la competencia de la
Unién, confirma la fundamentacion de la calificaciéon de restriccion de la competencia por el objeto
realizada por la Comision con respecto a la normativa de que se trata, pero anula parcialmente la
Decision impugnada, en su parte relativa a las medidas correctoras impuestas a la UIP.

1 Decisién C(2017) 8230 final de la Comision, de 8 de diciembre de 2017, relativa a un procedimiento en virtud del
articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (Asunto AT.40208 — normas de
elegibilidad de la Unién Internacional de Patinaje).
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Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General declara que la Comision acerté al concluir que las nhormas de
elegibilidad tienen por objeto restringir la competencia en el sentido del articulo 101 TFUE.

A este respecto, el Tribunal General sefala, para empezar, que la situacion en la que se
encuentra la UIP puede dar lugar a un conflicto de intereses. En efecto, por una parte, la UIP
ejerce una funcién normativa, en virtud de la cual dispone de la facultad de dictar normas en las
disciplinas de su competencia y, por tanto, de autorizar las competiciones organizadas por
terceros, mientras que, por otra parte, en el marco de su actividad comercial, organiza ella misma
las competiciones de patinaje de velocidad més importantes en las que los patinadores
profesionales deben participar para ganarse la vida. A este respecto, el Tribunal General
considera que las obligaciones que se imponen a una federacion deportiva en el ejercicio de sus
funcion normativa en virtud del articulo 101 TFUE son las reconocidas de manera reiterada en la
jurisprudencia relativa a la aplicacién de los articulos 102 TFUE y 106 TFUE, 2 de manera que, en
estas circunstancias, al examinar las solicitudes de autorizacion, la UIP, est4 obligada a velar por
gue los terceros organizadores de competiciones de patinaje de velocidad no se vean privados de
un acceso al mercado pertinente, hasta el punto de que la competencia en dicho mercado resulte
falseada.

Una vez precisado esto, el Tribunal General pasa a examinar la apreciacion de la Comision acerca
del contenido de las normas de elegibilidad. Para empezar, indica que esas Ultimas no explicitan
los objetivos legitimos que persiguen y solo prevén criterios de autorizacion, por lo demas no
exhaustivos, desde 2015. En estas circunstancias, no todas las exigencias aplicadas desde esa
fecha pueden considerarse criterios de autorizacion claramente definidos, transparentes, no
discriminatorios y controlables, que, como tales, sean aptos para garantizar a los organizadores
de competiciones un acceso efectivo al mercado pertinente. Por consiguiente, el Tribunal General
considera que la UIP habia conservado, también tras la adopcion de los criterios de autorizacién
de 2015, un amplio margen de apreciacion para denegar la autorizacion de las competiciones
propuestas por terceros.

Asimismo, por lo que respecta al régimen de sanciones, el Tribunal General subraya que la
severidad de las sanciones previstas es un elemento particularmente pertinente en la bisqueda
de posibles obstaculos para el buen funcionamiento del juego de la competencia en el mercado
pertinente. En efecto, esa severidad puede disuadir a los deportistas de participar en
competiciones no autorizadas por la UIP, aun cuando ningin motivo legitimo justifique esa
denegacion de autorizacion. En este caso, el Tribunal General considera desproporcionadas las
sanciones previstas por las normas de elegibilidad, incluso tras la suavizacion del régimen que
tuvo lugar en 2016. En efecto, desde esa fecha, no solo las categorias de infracciones siguen
estando mal definidas, sino que ademas la duracién de las sanciones previstas, en particular, en
caso de participacion en competiciones terceras no autorizadas continla siendo severa habida
cuenta de la duracién media de la carrera de un patinador.

Finalmente, el Tribunal General examina la apreciacion de la Comisién por lo que atafie a los
objetivos perseguidos por las normas de elegibilidad. A este respecto, el Tribunal General
recuerda que la proteccion de la integridad del deporte constituye un objetivo legitimo reconocido
en el articulo 165 TFUE. Por consiguiente, el Tribunal General admite que la UIP estaba
legitimada para establecer normas destinadas tanto a reducir los riesgos de manipulacion de las
competiciones que puedan resultar de las apuestas deportivas como a garantizar que las
competiciones deportivas se atienen a estandares comunes. Sin embargo, en el caso de autos, no
es menos cierto que las normas adoptadas por la UIP van més all4 de lo necesario para alcanzar
esos objetivos y, por tanto, no son proporcionadas con respecto a esos mismos objetivos. Por
consiguiente, la Comision acertd al considerar que las restricciones derivadas del sistema de
autorizacion previa no estaban justificadas por los objetivos en cuestion.

2 Sentencias del Tribunal de Justicia de 1 de julio de 2008, MOTOE, C-49/07 (apartados 51y 52), y de 28 de febrero de
2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12 (apartados 88 y 92); véase también el CP n.° 21/13.
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Habida cuenta de todas estas consideraciones, la Comision acertd, por tanto, al concluir que las
normas de elegibilidad presentan un grado de nocividad suficiente, en particular, a la luz de su
contenido, para que pueda considerarse que restringen la competencia por el objeto.

En segundo lugar, el Tribunal General se pronuncia sobre la legalidad de las medidas correctoras
impuestas por la Decisiébn impugnada para poner fin a la infraccibn constatada y acoge
parcialmente las pretensiones de anulacion de la UIP a este respecto, en la medida en que la
Comision exigid, so pena de multa coercitiva, que se modificase sustancialmente el reglamento de
arbitraje de la UIP en caso de que se mantuviese el sistema de autorizacion previa.

A este respecto, el Tribunal General sefiala que la Comision estimd que ese reglamento de
arbitraje, que confiere al Tribunal Arbitral del Deporte establecido en Lausana (Suiza) una
competencia exclusiva para conocer de los recursos contra las decisiones de inelegibilidad y hace
obligatorio ese arbitraje, reforzaba las restricciones de la competencia generadas por las normas
de elegibilidad. En la medida en que la Comisién se inspird, a este respecto, en las Directrices
para el céalculo de las multas, ® y mas precisamente en el concepto de «circunstancia agravante»
gue se recoge en ellas, el Tribunal General subraya que solo los comportamientos o
circunstancias ilicitas que hacen que la infraccion sea mas perjudicial pueden justificar un
agravamiento de la multa impuesta por una infraccién del Derecho de la competencia de la Union.
Pues bien, el Tribunal General estima que en este caso no se dan esas circunstancias ilicitas. Por
tanto, la Comisién no podia considerar que el reglamento de arbitraje de la UIP constituyese una
circunstancia agravante.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de
la notificacion de la resolucion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacion de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacién de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

3 Directrices para el célculo de las multas impuestas en aplicacién el articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento
(CE) n.° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-93/18

