
 

www.curia.europa.eu 

Pers en Voorlichting 

 Gerecht van de Europese Unie 

PERSCOMMUNIQUÉ nr. 159/20 

Luxemburg, 16 december 2020 

Arrest in zaak T-93/18 
International Skating Union/Commissie 

 

Het Gerecht bevestigt dat de regels van de Internationale Schaatsbond (ISU) die 
voorzien in strenge sancties tegen atleten die deelnemen aan niet door haar 

toegestane snelschaatsevenementen, in strijd zijn met de mededingingsregels van 
de Europese Unie 

Het beroep van de Commissie tegen de arbitrageregels van de ISU is daarentegen ongegrond 

De International Skating Union (Internationale Schaatsbond) (ISU) is de enige internationale 
sportfederatie die door het Internationaal Olympisch Comité (IOC) is erkend als organisatie die een 
kader vaststelt voor kunstschaatsen en snelschaatsen en die deze disciplines beheert. De ISU 
oefent ook een commerciële activiteit uit: hij organiseert diverse schaatsevenementen in het kader 
van de belangrijkste internationale wedstrijden, zoals de Europese en de 
wereldkampioenschappen en de Olympische Winterspelen. 

In 2014 was de Koreaanse onderneming Icederby International Co. Ltd van plan een 
schaatswedstrijd te organiseren in Dubai (Verenigde Arabische Emiraten), waarbij nieuwe 
wedstrijdformats aan bod zouden komen. Omdat de ISU geen toestemming gaf voor dit 
evenement, ondervond de organisator moeilijkheden om professionele schaatsers aan te trekken, 
en diende hij het project op te geven. Schaatsers die zijn aangesloten bij de nationale federaties 
die lid zijn van de ISU, zijn op grond van de statuten van deze schaatsbond onderworpen aan een 
systeem van voorafgaande toestemming, dat „toelatingsregels” omvat. Volgens deze regels, zoals 
die op dat moment van toepassing waren, kon een schaatser die deelnam aan een niet-toegestane 
wedstrijd levenslang worden uitgesloten van elke door de ISU georganiseerde wedstrijd. 

Naar aanleiding van een klacht van twee Nederlandse professionele schaatsers heeft de Europese 
Commissie bij besluit van 8 december 20171 (hierna: „bestreden besluit”) geoordeeld dat de 
toelatingsregels van de ISU onverenigbaar zijn met de mededingingsregels van de Unie 
(artikel 101 VWEU), omdat zij de mogelijkheid voor professionele schaatsers om vrij deel te nemen 
aan internationale evenementen die door derden worden georganiseerd, beogen te beperken, 
waardoor deze derden geen gebruik kunnen maken van de diensten van de atleten die nodig zijn 
om deze wedstrijden te organiseren. De Commissie heeft de ISU dan ook op straffe van een 
dwangsom gelast om een einde te maken aan de vastgestelde inbreuk, zonder echter een 
geldboete op te leggen. 

De ISU heeft bij het Gerecht van de Europese Unie beroep ingesteld tegen het bestreden besluit. 
Het Gerecht dient zich aldus voor het eerst uit te spreken over een besluit van de Commissie 
waarin wordt vastgesteld dat een door een sportfederatie vastgestelde regeling niet in 
overeenstemming is met het mededingingsrecht van de Unie. Het is van oordeel dat de Commissie 
terecht heeft vastgesteld dat de betrokken regeling een mededingingsbeperkende strekking heeft. 
Niettemin verklaart het het bestreden besluit gedeeltelijk nietig, voor zover het betrekking heeft op 
de aan de ISU opgelegde corrigerende maatregelen. 

                                                 
1 Besluit C(2017) 8230 final van de Commissie van 8 december 2017 inzake een procedure op grond van artikel 101 
VWEU en artikel 53 van de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte (Zaak AT/40208 – 
Toelatingsregels van de Internationale Schaatsbond). 
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Beoordeling door het Gerecht 

In de eerste plaats is het Gerecht van oordeel dat de Commissie terecht tot de slotsom is gekomen 
dat de toelatingsregels ertoe strekken de mededinging te beperken in de zin van artikel 101 
VWEU.  

In dit verband stelt het Gerecht om te beginnen vast dat de situatie waarin de ISU zich bevindt, 
aanleiding kan geven tot een belangenconflict. Enerzijds oefent deze bond een regelgevende 
functie uit, op grond waarvan hij regels kan vaststellen voor de disciplines die onder zijn 
bevoegdheid vallen, en dus door derden georganiseerde wedstrijden kan toestaan, anderzijds 
organiseert hij in het kader van zijn commerciële activiteit zelf de belangrijkste schaatswedstrijden 
waaraan professionele schaatsers moeten deelnemen om in hun levensonderhoud te kunnen 
voorzien. In dit verband is het Gerecht van oordeel dat de verplichtingen die een sportfederatie bij 
de uitoefening van haar regelgevende functie dient na te komen op grond van artikel 101 VWEU, 
die zijn welke in de vaste rechtspraak betreffende de toepassing van de artikelen 102 en 106 
VWEU zijn vastgelegd.2 Zij moet er dus bij het onderzoek van vergunningsaanvragen voor zorgen 
dat derde organisatoren van schaatswedstrijden niet op ongeoorloofde wijze in die mate toegang 
tot de relevante markt wordt ontzegd dat de concurrentie op die markt wordt verstoord. 

Na deze toelichting onderzoekt het Gerecht de inhoudelijke beoordeling van de toelatingsregels 
door de Commissie. Zij merkt om te beginnen op dat deze regels niet expliciet bepalen welke 
legitieme doelstellingen zij nastreven en pas sinds 2015 voorzien in toelatingscriteria, die 
overigens niet uitputtend zijn. In die omstandigheden kunnen de sinds die datum geldende eisen 
niet allemaal worden beschouwd als duidelijk omschreven, transparante, niet-discriminerende en 
controleerbare toelatingscriteria die als zodanig de organisatoren van wedstijden een 
daadwerkelijke toegang tot de relevante markt kunnen garanderen. Het Gerecht is dan ook van 
oordeel dat de ISU ook na de vaststelling van de toelatingscriteria in 2015 over een ruime 
beoordelingsmarge beschikt op grond waarvan hij kan weigeren om door derden voorgestelde 
wedstrijden toe te staan. 

Wat de sanctieregeling betreft, merkt het Gerecht op dat de zwaarte van de opgelegde sancties 
een bijzonder relevante factor is bij het onderzoek of de goede werking van de mededinging op de 
relevante markt wordt belemmerd. Sancties die zo streng zijn als hierboven omschreven kunnen 
atleten er namelijk van weerhouden deel te nemen aan wedstrijden die niet door de ISU zijn 
toegestaan, zelfs als er geen legitieme redenen zijn om een dergelijke toestemming te weigeren. In 
het onderhavige geval is het Gerecht van oordeel dat de sancties waarin de toelatingsregels 
voorzien, zelfs na de versoepeling van de regels in 2016 onevenredig zijn. Niet alleen blijven de 
categorieën van overtredingen na die datum slecht gedefinieerd, maar ook blijft de duur van de 
sancties, met name bij deelname aan niet-toegestane wedstrijden die door derden worden 
georganiseerd, lang, gelet op de gemiddelde duur van de loopbaan van een schaatser. 

Ten slotte onderzoekt het Gerecht de beoordeling die de Commissie heeft verricht van de 
doelstellingen die met de toelatingsregels worden nagestreefd. In dit verband herinnert het Gerecht 
eraan dat de bescherming van de integriteit van de sport een legitiem doel is dat door artikel 165 
VWEU wordt erkend. Het Gerecht erkent dan ook dat de ISU gerechtigd was om regels vast te 
stellen die zowel beogen het risico te vermijden dat sportwedstrijden door weddenschappen 
worden gemanipuleerd, als om ervoor te zorgen dat sportwedstrijden aan gemeenschappelijke 
normen voldoen. Dat neemt niet weg dat de door de ISU vastgestelde regels verder gaan dan 
nodig is om deze doelstellingen te bereiken en dus niet in verhouding staan tot deze 
doelstellingen. De Commissie heeft zich dan ook terecht op het standpunt gesteld dat de 
beperkingen die voortvloeien uit het systeem van voorafgaande toestemming, niet kunnen worden 
gerechtvaardigd door deze doelstellingen. 

                                                 
2 Arresten Hof van 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07 (punten 51 en 52), en 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de 
Contas, C-1/12 (punten 88 en 92); zie ook PC nr. 21/13). 
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Gelet op al deze overwegingen is de Commissie terecht tot de slotsom gekomen dat de 
toelatingsregels, met name gelet op de inhoud ervan, voldoende schadelijk zijn om als een 
mededingingsbeperking naar strekking te worden beschouwd. 

In de tweede plaats spreekt het Gerecht zich uit over de rechtmatigheid van de corrigerende 
maatregelen die bij het bestreden besluit worden opgelegd om een einde te maken aan de 
vastgestelde inbreuk, en wijst het de vordering tot nietigverklaring die verzoekster in dit verband 
heeft ingesteld gedeeltelijk toe, voor zover de Commissie op straffe van een dwangsom heeft 
geëist om de arbitrageregels van de ISU substantieel te wijzigen indien het systeem van 
voorafgaande toestemming zou worden gehandhaafd. 

In dit verband merkt het Gerecht op dat de Commissie heeft vastgesteld dat deze arbitrageregels, 
die het Hof van Arbitrage voor Sport in Lausanne (Zwitserland) de exclusieve bevoegdheid 
verlenen om kennis te nemen van beroepen tegen weigeringsbesluiten en die deze arbitrage 
verplicht stellen, de mededingingsbeperkingen die uit de toelatingsregels voortvloeien, hebben 
versterkt. Voor zover de Commissie zich in dit verband heeft laten leiden door de richtsnoeren voor 
de berekening van geldboeten, en meer in het bijzonder door het daarin vervatte begrip 
„verzwarende omstandigheid”, merkt het Gerecht op dat alleen ongeoorloofde gedragingen of 
omstandigheden die het schadelijke effect van de inbreuk vergroten, een verhoging van de 
wegens een inbreuk op het mededingingsrecht van de Unie opgelegde geldboete kunnen 
rechtvaardigen. In het onderhavige geval is het Gerecht echter van oordeel dat er geen sprake is 
van dergelijke ongeoorloofde omstandigheden. De Commissie kon de arbitrageregels van de ISU 
dan ook niet als een verzwarende omstandigheid beschouwen. 

 

NOTA BENE: Tegen de beslissing van het Gerecht kan binnen een termijn van twee maanden en tien 
dagen vanaf de betekening ervan een tot rechtsvragen beperkte hogere voorziening worden ingesteld bij het 
Hof. 
 
NOTA BENE: Het beroep tot nietigverklaring strekt tot nietigverklaring van met het recht van de Unie 
strijdige handelingen van de instellingen van de Unie. Onder bepaalde voorwaarden kunnen de lidstaten, de 
Europese instellingen en particulieren bij het Hof van Justitie of het Gerecht een beroep tot nietigverklaring 
instellen. Indien het beroep gegrond is, wordt de handeling nietig verklaard. De betrokken instelling moet in 
voorkomend geval voorzien in de door de nietigverklaring van de handeling ontstane leemte in de 
regelgeving. 

 

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Gerecht niet bindt. 

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA. 

Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught  (+352) 4303 2170 
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