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Sad potwierdzit, ze uregulowania Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej (ISU)
przewidujace surowe kary wobec sportowcéw, ktérzy uczestniczg w zawodach
lyzwiarstwa szybkiego niezatwierdzonych przez te organizacje, sg sprzeczne
z przepisami UE w dziedzinie konkurencji

Komisja niestusznie zakwestionowata natomiast requlamin arbitrazowy ISU

International Skating Union (Miedzynarodowa Unia Ltyzwiarska) (ISU) jest wylgczng
miedzynarodowg federacjg sportowg uznang przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (MKOI),
zajmujgcy sie regulacja tyzwiarstwa figurowego ityzwiarstwa szybkiego oraz zarzgdzaniem tymi
dyscyplinami sportu. ISU prowadzi rowniez dziatalnos¢ handlowg polegajgcg na organizowaniu
réznych ~ zawodow  tyzwiarstwa  szybkiego ~ wramach najwazniejszych  wydarzen
miedzynarodowych, takich jak mistrzostwa Europy i Swiata, a takze zimowe igrzyska olimpijskie.

W 2014 r. koreanska spotka Icederby Inernational Co. Ltd zamierzata zorganizowa¢ w Dubaju
(Zjednoczone Emiraty Arabskie) zawody tyzwiarstwa szybkiego obejmujgce wyscigi w nowym
formacie. Poniewaz ISU nie zatwierdzita tego wydarzenia, spotka organizujgca zawody napotkata
trudnosci zwigzane z zapewnieniem udziatu zawodowych tyzwiarzy szybkich, ktérzy byli zmuszeni
do rezygnacji ztego przedsiewziecia. Lyzwiarze zrzeszeni w krajowych federacjach bedacych
cztonkami ISU podlegajg bowiem, na mocy statutu tej ostatniej, systemowi preautoryzacji,
obejmujgcemu ,zasady kwalifikowania zawodnikéw”. Zgodnie z tymi zasadami, w obowigzujacej
owczesnie wersji, uczestnictwo tyzwiarza w niezatwierdzonych zawodach narazato go na kare
dozywotniej dyskwalifikacji w odniesieniu do wszystkich zawodéw organizowanych przez ISU.

Po otrzymaniu skargi wniesionej przez dwoch niderlandzkich tyzwiarzy zawodowych Komisja
Europejska uznata, decyzjg z dnia 8 grudnia 2017 r.l. (zwang dalej ,zaskarzong decyzjg’), ze
zasady kwalifikowania zawodnikow ISU sg niezgodne z regutami konkurencji (art. 101 TFUE),
poniewaz ich celem jest ograniczenie mozliwosci swobodnego uczestnictwa przez zawodowych
tyzwiarzy szybkich w zawodach miedzynarodowych organizowanych przez osoby trzecie, a tym
samym pozbawiajg one owe osoby trzecie mozliwosci skorzystania z ustug sportowcéw, ktérych
pozyskanie jest niezbedne do zorganizowania tych zawodéw. W konsekwencji Komisja wezwata
ISU, pod rygorem okresowej kary pienieznej, do potozenia kresu stwierdzonemu naruszeniu, nie
naktadajgc jednak grzywny na te organizacje.

ISU zakwestionowata zaskarzong decyzje przed Sadem Unii Europejskiej. Sad, do ktérego po raz
pierwszy zwrocono sie 0 wypowiedzenie sie w przedmiocie decyzji Komisji stwierdzajgce;j
niezgodnos¢ uregulowan przyjetych przez federacje sportowg z prawem konkurenciji Unii,
potwierdzit zasadnosc przyjetej przez Komisje w odniesieniu do spornych uregulowan kwalifikacji
jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, jednak stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji
tylko w cze$ci dotyczgcej srodkoéw zaradczych, do przyjecia ktérych zobowigzano ISU.

Ocena Sadu

1 Decyzja Komisji C(2017) 8230 final z dnia 8 grudnia 2017 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE
iart. 53 porozumienia EOG (sprawa AT/40208 - Zasady kwalifikowania zawodnikow Miedzynarodowej Unii
tyzwiarskiej).
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W pierwszej kolejnosci Sad orzekt, ze Komisja stusznie uznata, iz zasady kwalifikowania
zawodnikéw zmierzajg do ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 101TFUE.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit przede wszystkim, ze sytuacja, w ktérej znajduje sie ISU, moze
by¢ zrédtem konfliktu intereséw. Z jednej bowiem strony ISU wykonuje funkcje regulacyjng,
w zwigzku z czym dysponuje ona uprawnieniami do stanowienia regut w odniesieniu do
podlegajacych jej dyscyplin, atym samym do zatwierdzania zawoddéw organizowanych przez
osoby trzecie, podczas gdy z drugiej strony, wramach swej dziatalnosci handlowej, sama
organizuje najwazniejsze zawody tyzwiarstwa szybkiego, w ktérych zawodowi tyzwiarze muszg
uczestniczy¢, aby zarobi¢ na swe utrzymanie. W tym wzgledzie Sad uznat, ze zobowigzania
cigzace na federacji sportowej w zwigzku z wykonywaniem przez nig funkcji regulacyjnej na
podstawie art. 101 TFUE s3g to zobowigzania utrwalone w orzecznictwie dotyczgcym stosowania
art. 102 i106 TFUE2, wobec czego ISU jest wtych okolicznosciach zobowigzana, przy
rozpatrywaniu wnioskow o zatwierdzenie, do zapewnienia, aby zewnetrzni organizatorzy zawodow
tyzwiarstwa szybkiego nie byli bezzasadnie pozbawiani dostepu do rynku wtasciwego, co
skutkowatoby zaktéceniem konkurencji na tym rynku.

Po przedstawieniu powyzszego wyjasnienia Sgd zbadat ocene Komisji w przedmiocie treéci zasad
kwalifikowania zawodnikéw. Juz na wstepie stwierdzit, ze zasady te nie precyzujg uzasadnionych
celow, ktérym miatyby stuzyé, a nadto dopiero od 2015 r. zawierajg kryteria zatwierdzania, ktore
zresztg nie majg wyczerpujgcego charakteru. W tym stanie rzeczy wymogéw stosowanych od tej
daty nie mozna uznaé za wymogi wyraznie okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i weryfikowalne, ktére, jako takie, pozwalatyby zagwarantowa¢ organizatorom zawodéw
rzeczywisty dostep do rynku wtasciwego. W zwigzku z tym Sad uznat, ze ISU zachowata, nawet po
przyjeciu w 2015 r. kryteribw zatwierdzania, szeroki zakres uznania w odniesieniu do odmowy
zatwierdzania zawoddéw proponowanych przez organizatoréw zewnetrznych.

Ponadto, co sie tyczy systemu kar, Sad podkreslit, ze surowos$¢ przewidzianych kar jest
elementem szczegollnie istotnym dla poszukiwania ewentualnych przeszkéd w prawidtowym
funkcjonowaniu konkurencji na rynku wilasciwym. Owa surowos¢ moze bowiem zniecheci¢
sportowcdw do uczestnictwa w zawodach niezatwierdzonych przez ISU, co dotyczy takze sytuacii,
gdy zaden uzasadniony powodd nie usprawiedliwia takiej odmowy zatwierdzenia. W tym wypadku
Sad uznal, ze kary przewidziane w zasadach kwalifikowania zawodnikéw, nawet po ztagodzeniu
systemu w 2016 r., majg nieproporcjonalny charakter. Od tej daty nie tylko Zle zdefiniowane
pozostajg bowiem kategorie naruszen, ale takze czas trwania przewidzianych sankcji, szczegélnie
w przypadku uczestnictwa w niezatwierdzonych zawodach organizowanych przez osoby trzecie,
pozostaje nadmierny, biorgc pod uwage $redni czas trwania kariery tyzwiarza.

Sad zbadat wreszcie ocene Komisji odnoszacg sie do celéow realizowanych przez zasady
kwalifikowania zawodnikow. W tym wzgledzie Sad przypomniat, Ze ochrona uczciwosci sportu
stanowi uzasadniony cel uznany w art. 165 TFUE. Sad przyznat w zwigzku z tym, ze ISU jest
uprawniona do stanowienia regulacji zmierzajgcych nie tylko do zazegnania zagrozen
manipulowania zawodami, jakie mogg nies¢ ze sobg zaktady sportowe, ale takze do zapewnienia
zgodnosci zawodow sportowych ze wspdolnymi standardami. W tym wypadku jednak zasady
przyjete przez ISU wykraczajg poza to, co konieczne do osiggniecia takich celéw, a zatem nie sg
do nich proporcjonalne. W konsekwencji Komisja stusznie uznata, ze ograniczehn wynikajgcych
z systemu preautoryzacji nie mozna uzasadni¢ wskazanymi celami.

W Swietle wszystkich tych rozwazan Komisja stusznie uznata zatem, ze zasady kwalifikowania
zawodnikéw, w szczegolnosci ze wzgledu na ich tre$¢, wykazujg stopien szkodliwosci
wystarczajgcy do tego, aby mozna jg byto uznac za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W drugiej kolejnosci Sad wypowiedziat sie w przedmiocie zgodnosci z prawem srodkéw
zaradczych, ktérych przyjecie nakazano w zaskarzonej decyzji wcelu potozenia kresu

2 Wyroki Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07 (pkt 51, 52), i z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12 (pkt 88, 92); zob. takze komunikat prasowy nr 21/13).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-49/07
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-1/12
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-02/cp130021pl.pdf

stwierdzonemu naruszeniu, i uwzglednit czesciowo zgdania stwierdzenia niewaznosci podniesione
wtym wzgledzie przez skarzacg, w zakresie, w jakim Komisja zobowigzata jg, pod rygorem
okresowej kary pienieznej, do istotnej zmiany regulaminu arbitrazowego ISU w wypadku
utrzymania systemu preautoryzacji.

W tym wzgledzie Sad wskazat, iz Komisja uznata, ze 6w regulamin arbitrazowy, ktéry przyznaje
Sportowemu Sadowi Arbitrazowemu z siedzibg w Lozannie (Szwajcaria) wytgczng wtasciwos¢ do
rozpatrywania skarg na decyzje odmawiajgce zakwalifikowania zawodnika i czyni taki arbitraz
obowigzkowym, wzmacnia ograniczenia konkurencji, ktérych zrédiem sg zasady kwalifikowania
zawodnikow. Poniewaz Komisja oparta sie wtym wzgledzie na wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien®, a konkretnie na wystepujgcym tam pojeciu ,okolicznosci obcigzajgcej”, Sad
podkreslit, ze jedynie niezgodne z prawem zachowania lub okolicznosci, ktére czynig naruszenie
bardziej szkodliwym, mogg uzasadniac¢ zaostrzenie grzywny za naruszenie prawa konkurencji Unii.
W niniejszej sprawie Sad uznat jednak, ze takie niezgodne z prawem okolicznosci nie wystepuja.
Komisja nie mogta zatem uznaé, ze regulamin arbitrazowy ISU stanowi okolicznos¢ obcigzajaca.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sagdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sa sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

3 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, s. 2).
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