Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 161/20
V Lucemburku dne 17. prosince 2020

Rozsudek ve véci C-808/18
Tisk a informace Komise v. Madarsko

Mad’arsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava v oblasti
fizeni o pfiznani mezinarodni ochrany a navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tretich zemi

K poruseni unijniho prava konkrétné doslo omezovanim pfistupu k fizeni o mezinarodni ochrané,
neopravnénym zajistovanim Zadatel(i o tuto ochranu v tranzitnich prostorech, jakoz
i pfemistovanim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi do pohranicni oblasti
bez dodrzovani zaruk tykajicich se Fizeni o navraceni

Madarsko v reakci na migracni krizi a s tim souvisejici pfichod mnoha Zadatelll o mezinarodni
ochranu pfizpusobilo svou pravni Upravu tykajici se prava na azyl anavraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi. V zakoné zroku 2015' bylo vtéto souvislosti
zejména stanoveno, Ze se na srbsko-madarské hranici? utvafi tranzitni prostory, ve kterych
probihaji azylova fizeni. Timto zakonem byl rovnéz zaveden pojem ,krizova situace vyvolana
hromadnym pfistéhovalectvim®, v jejimz dUsledku se v pfipadé vyhlaseni takové situace vladou
uplatriuji pravidla odchylujici se od obecnych pravidel. V roce 2017 byl novym zakonem? rozs$ifen
vyCet pfipadd, kdy Ize takovou krizovou situaci vyhlasit, a byla jim pozménéna ustanoveni
umoznujici se odchylit od obecnych ustanoveni.

Jiz vroce 2015 Evropska komise sdélila Madarsku své pochybnosti o slucitelnosti jeho pravni
Upravy v oblasti azylu s unijnim prdvem. Zakon z roku 2017 vyvolal jesté dalSi obavy. Komise
Madarsku zejména vytyka, ze v rozporu s hmotnépravnimi a procesnimi zarukami stanovenymi ve
smérnici o fizenich*, smérnici o pfijimani® a smérnici o navraceni® omezovalo pfistup k fizeni
0 mezinarodni ochrané, zavedlo obecny systém zajiStovani Zadateld o tuto ochranu a nasilné
pfemistovalo neopravnéné pobyvajici statni pfislusniky tfetich zemi do pohrani¢niho pasma,
pficemz nedodrzovalo zaruky stanovené ve smérnici 0 navraceni. V této souvislosti podala Komise
u Soudniho dvora zalobu pro nesplnéni povinnosti, kterou se domahala ur€eni toho, ze znacna
Cast madarské pravni Upravy v dané oblasti odporuje nékterym ustanovenim téchto smérnic.

Velky senat Soudniho dvora podstatné €asti zaloby pro nesplnéni povinnosti, kterou podala
Komise, vyhovél.

Zavéry Soudniho dvora

1 Egyes torvényeknek a témeges bevandorlas kezelésével Gsszefliggé moddositasarol szold 2015. évi CXL. torvény
(zakon ¢&. CXL zroku 2015 o zméné nékterych zakonu v souvislosti s fizenim hromadného pfistéhovalectvi) (Magyar
Ko6zlony 2015/124).

2 Tranzitni prostory Roszke a Tompa.

3 Hatarérizeti terileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi XX.
torvény (zakon &. XX zroku 2017, kterym se méni nékteré zakony o zpfishovani fizeni uplatiiovaného ve stfezené
pohranicni oblasti) (Magyar Kézlony 2017/39).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych Fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60) (dale jen ,smémice o Fizenich®).

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Eervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani
Zadatel(i o mezinarodni ochranu (UF. vést. 2013, L 180, s. 96) (dale jen ,smérnice o pfijimani*).

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech
v &lenskych statech pfi navraceni neopravn&né& pobyvajicich statnich prislugnikd tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348,
s. 98) (dale jen ,smérnice o navraceni®).
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Soudni dvur uvodem zdlraznil, ze nékterymi otazkami vznesenymi v této Zalobé se jiz zabyval
v nedavném rozsudku’ vydaném vramci fizeni o predbézné otazce predlozené madarskym
soudem. Rovnéz poznamenal, Ze za ucelem spInéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku jiz
Madarsko své dva tranzitni prostory uzavielo. Soudni dvlar nicméné upfesnil, ze toto uzavreni
nema na projednavanou zalobu vliv, jelikoz dany stav musi byt posuzovan ke dni, ktery Komise
stanovila v oddvodnéném stanovisku za ucelem napravy zjiSténych nedostatkll, a sice ke dni
8. Unora 2018.

Soudni dvar zaprvé rozhodl, Ze Madarsko nesplnilo svou povinnost zajistit u€inny pfristup
k Fizeni o pFiznani mezinarodni ochrany?®, jelikoz pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi
chtéli ziskat pristup k tomuto fizeni ze srbsko-madarské hranice, bylo fakticky témér
nemozné ucinit svou zadost. Toto nesplnéni povinnosti je disledkem vnitrostatni pravni Gpravy,
podle niz Ize zadosti 0 mezinarodni ochranu zpravidla ucinit pouze v nékterém ze dvou tranzitnich
prostorl, a ustalené aobecné spravni praxe zavedené madarskymi organy, ktera spocivala
v drastickém omezovani poctu zadatelll, kterym byl do téchto prostori denné povolovan vstup.
Komise existenci této praxe podle Soudniho dvora dostateéné prokazala; vychazela pfitom
z nékolika mezinarodnich zprav. Soudni dvur v této souvislosti pfipomnél, ze uc€inéni zadosti
0 mezinarodni ochranu pred jeji registraci, jejim podanim a posouzenim je klicovou etapou
fizeni o pfiznani této ochrany a ze ho ¢lenské staty nemohou neodivodnéné oddalovat.
Clenské staty naproti tomu musi zajistit, aby dotyéné osoby mohly zadost uéinit — ato i na
hranicich — jakmile v tomto sméru projevi svou vili.

Soudni dvdr zadruhé potvrdil to, o éemz jiz rozhodl v nedavné dobé?®, a sice Ze povinnost ulozena
zadatelim o mezinarodni ochranu zdrzovat se v nékterém z tranzitnich prostori po celou
dobu Fizeni o posuzovani jejich Zadosti piredstavuje zajisténi ve smyslu smérnice o pfijimani®.
Soudni dvlr s ohledem na toto upfesnéni rozhodl, ze tento systém zajiStovani byl zaveden nad
ramec pfipadld stanovenych unijnim pravem, aniz byly dodrzeny zaruky, které musi zajisténi za
béznych okolnosti doprovazet.

Soudni dvur totiz pfipomnél, ze pfipady, kdy je povoleno zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu,
jsou taxativné vyjmenovany ve smérnici o pfijimanit!. Poté, co v8echny tyto pfipady prozkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze madarsky systém pod zZadny z nich nespada. Soudni dvir se zabyval
zejména situaci, kdy dclensky stat muUze zadatele o mezinarodni ochranu zaijistit za ucéelem
rozhodnuti o pravu na vstup tohoto zadatele na své Uuzemi; k tomuto zajisténi pfitom muize dojit
v ramci Fizeni na hranicich, aby bylo pfed povolenim vstupu ovéfeno, zda Zadost neni nepfipustna
nebo zda neni z urcitych divodll neopodstatnéna'?. Soudni dvir mél pfitom za to, Ze podminky,
za kterych je zajisténi v ramci téchto fizeni na hranicich povoleno, v projednavaném pripadé
nejsou splnény.

Soudni dvar dale zdUraznil, Zze smérnice o fizenich a smérnice o pfijimani mimo jiné stanovi, ze
zajisténi musi byt nafizeno pisemné a musi byt odivodnéno'® a musi byt zohlednény zvlastni
potfeby Zadatell, u nichz bylo zjisténo, Ze jsou zranitelni a potfebuji zvlastni procesni zaruky, aby
jim mohla byt poskytnuta ,nalezitd podpora“®, adale Ze zajisténi nezletilych osob je krajnim
opatfenim®®. Rezim zajist'ovani v tranzitnich prostorech stanoveny v madarské pravni
upravé, ktery se tyka vSech zadatell s vyjimkou nezletilych osob bez doprovodu mladsSich 14 let,
vSak zejména kvuli své obecné a automatické povaze neumoznuje, aby byly zadatelim tyto
zaruky poskytnuty.

7 Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos ldegenrendézeti Féigazgatdésag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU; viz rovnéz TZ €. 60/20.

8 Tato povinnost vyplyva z ¢lanku 6 smérnice o fizenich ve spojeni s jejim ¢lankem 3.

9 VySe uvedeny rozsudek ze dne 14. kvétna 2020.

10 Clanek 2 pism. h) této smérnice.

11 Clanek 8 odst. 3 prvni pododstavec této smérmnice.

12 Clanek 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. ¢) smérnice o pfijimani a &lanek 43 smémice o fizenich.

13 Clanek 9 odst. 2 smérnice o pfijimani.

14 Clanek 24 odst. 3 smérnice o Fizenich.

15 Clanek 11 odst. 2 smérnice o pfijimani.
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Soudni dvar kromé toho odmitl argument Mad’arska, ze migracni krize byla didvodem pro
odchyleni se od nékterych pravidel smérnice o fizenich a smérnice o pfijimani za ucelem
udrzovani veiejného poradku a ochrany vnitini bezpeénosti v souladu s ¢lankem 72 SFEU%.
V tomto ohledu pfipomnél, Ze tento ¢&lanek musi byt vykladan striktné, a mél za to, Ze Madarsko
dostatec¢né neprokazalo, Ze bylo nutné jej vyuzit. Soudni dviar kromé toho zduraznil, zZe jiz ve
smérnici o fizenich a smérnici o pfijimani je zohlednéna situace, kdy Clensky stat musi ¢elit velmi
vyznamnému zvySeni pocCtu zadosti o mezinarodni ochranu, nebot tyto smérnice ve zvlastnich
ustanovenich upravuji moznost se od nékterych pravidel platnych za obvyklych okolnosti odchylit.

Soudni dvir zatfeti rozhodl, ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
smérnice o navraceni, v rozsahu, v némz madarska pravni uprava umoziuje vyhosténi
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi neopravnéné pobyvaji na jeho Uzemi, aniz jsou
predtim dodrzeny postupy a zaruky stanovené v této smérnici'’. Soudni dvlr v tomto sméru
uved|, Ze policejni organy tyto statni pfisluSniky nucené eskortuji na druhou stranu oploceni
postaveného nékolik metri od hranice se Srbskem na prostranstvi, kde neni zadna infrastruktura.
Podle Soudniho dvora je tfeba toto nucené pfemistovani povazovat za vyhosténi ve smyslu
smérnice 0 navraceni, jelikoz doty¢né osoby fakticky nemaji jinou moznost nez madarské uzemi
opustit a odejit do Srbska. Soudni dvur v této souvislosti pfipomnél, Ze s neopravnéné pobyvajicim
statnim pfislusnikem tfeti zemé, ktery spada do pusobnosti smérnice o navraceni, musi byt pfed
jeho pfipadnym vyhosténim vedeno fizeni o navraceni za sou€asného dodrzovani hmotnépravnich
a procesnich zaruk, které tato smérnice stanovi; plati pfitom, Ze nucené vyhos$téni je az krajni
moznosti. Z divodd obdobnych tém, které jiz byly uvedeny, kromé toho Soudni dvir odmitl
argumentaci Madarska, podle niz se mohlo odchylit od hmotnépravnich a procesnich zaruk
stanovenych ve smérnici o navraceni na zakladé ¢lanku 72 SFEU.

Soudni dvur zactvrté konstatoval, ze Mad’arsko nerespektovalo pravo, které pfiznava smérnice
o fizenich v zasadé kazdému Zzadateli o mezinarodni ochranu, a sice pravo setrvat na uzemi
dotéeného clenského statu po zamitnuti jeho zadosti az do okamziku uplynuti lhaty pro
podani opravného prostiedku proti tomuto zamitavému rozhodnuti, nebo pokud byl
opravny prostiedek podan, do okamziku rozhodnuti o tomto opravném prostiedku®. Soudni
dvar totiz uvedl, Zze v pfipadé vyhlaseni ,krizové situace vyvolané hromadnym pfistéhovalectvim®
madarska pravni Uprava podfizuje vykon tohoto prava podminkam, které nejsou v souladu
S unijnim pravem, a to zejména povinnosti setrvat v tranzitnich prostorech, kterd je srovnatelna se
zajisténim odporujicim smérnici o fizenich a smérnici o pfijimani. Pokud takova situace vyhlasena
nebyla, vykon tohoto prava je vazan na podminky, které sice unijnimu pravu nutné odporovat
nemusi, ale nejsou upraveny dostateCné jasné a presné tak, aby bylo dotyénym osobam
umoznéno se seznamit s pfesnym rozsahem jejich prava a aby bylo mozné posoudit slucitelnost
téchto podminek se smérnici o fizenich a smérnici o pfijimani.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, ze doslo k nesplnéni povinnosti, doty¢ny Elensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
uloZeni penézitych sankci. V pfipadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vS§ak Soudni
dvir midze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

16 V tomto Clanku je uvedeno, Ze ustanoveni obsazena v hlavé V Smlouvy o FEU tykajici se prostoru bezpecénosti,
svobody a prava, mezi néz patfi ipravidla tykajici se mezindrodni ochrany, se nedotykaji vykonu odpovédnosti
¢lenskych statu za udrzovani vefejného pofadku a ochranu vnitini bezpec¢nosti.

17 Tyto zaruky jsou upraveny zejména v ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice o navraceni.

18 Clanek 46 odst. 5 smérnice o Fizenich.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-808/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

