Den Europeaeiske Unions Domstol
PRESSEMEDDELELSE NR. 161/20
Luxembourg den 17. december 2020

Dom i sag C-808/18
Presse og Information Kommissionen mod Ungarn

Ungarn tilsidesatte sine forpligtelser i henhold til EU-retten pa omradet for
procedurer for tildeling af international beskyttelse og tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold

Navnlig begraensningen af adgangen til proceduren for international beskyttelse, den ulovlige
frihedsbergvelse i transitomraderne af ansggere om denne beskyttelse og tilbagefgrelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold til et greenseomrade uden at overholde de garantier,
der geelder for en tilbagesendelsesprocedure, udgjorde tilsidesaettelser af EU-retten

Som reaktion pa migrationskrisen og ankomsten af mange ansggere om international beskyttelse
tilpassede Ungarn sin lovgivning om ret til asyl og tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold. Saledes blev der ved en lov af 2015 ! bl.a. oprettet transitomrader beliggende ved
den serbisk-ungarske graense ?, inden for hvilke asylprocedurerne anvendtes. Ved denne lov
indfartes ligeledes begrebet »krisesituation affgdt af en massiv indvandring«, der, nar en sadan
krisesituation erkleeres af regeringen, medfarte anvendelsen af undtagelsesbestemmelser som
hovedregel. | 2017 udvidede en ny lov ® de tilfeelde, hvor det kunne erkleeres, at der foreld en
sadan krisesituation, og andrede de bestemmelser, der tilladte, at der kunne gares undtagelser fra
de generelle bestemmelser.

Allerede i 2015 udtrykte Europa-Kommissionen over for Ungarn sin tvivli om foreneligheden af
denne medlemsstats asyllovgivning med EU-retten. Loven af 2017 gav anledning til yderligere
betaenkeligheder. Kommissionen foreholdt bl.a. Ungarn under tilsideseettelse af de materielle og
proceduremaessige garantier, der er fastsat i proceduredirektivet 4, modtagelsesdirektivet ° og
tilbagesendelsesdirektivet ®, at have begreenset adgangen til proceduren for international
beskyttelse, indfgrt en generaliseret ordning om frihedsbergvelse af ansggere om en sadan
beskyttelse og til en stribe greenseland at have tvangstilbagefart tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold uden at overholde de garantier, der er fastsat i tilbagesendelsesdirektivet. | denne
kontekst anlagde Kommissionen et traktatbrudssggsmal for Domstolen med henblik pa at fa
fastslaet, at en veesentlig del af den ungarske lovgivning pa omradet var i strid med visse
bestemmelser i disse direktiver.

Domstolen (Store Afdeling) gav i det veesentlige Kommissionen medhold i
traktatbrudssaggsmalet.

1 Egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kezelésével 6sszefliggd modositasardl szolo 2015. évi CXL. térvény (lov
nr. CXL af 2015 om &endring af visse love i forbindelse med forvaltning af en massiv indvandring) (Magyar Kozlony
2015/124).

2 Transitomraderne Roszke og Tompa.

3 Hatarérizeti terileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes térvények modositasardl szold 2017. évi XX.
torvény (lov nr. XX af 2017 om andring af visse love vedragrende styrkelse af den procedure, der gennemfgres i det
bevogtede greenseomrade) (Magyar Kozlény 2017/39).

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om fzelles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60) (herefter »proceduredirektivet«).

5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26.6.2013 om fastlaeggelse af standarder for modtagelse af
ansggere om international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96) (herefter »modtagelsesdirektivet«).

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om feelles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98) (herefter
»tilbagesendelsesdirektivet«).
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Domstolens bemaerkninger

Domstolen fremhaevede indledningsvis, at den allerede havde taget stilling til visse af de
problemstillinger, der var rejst i den foreliggende sag, ved en nylig dom 7 afsagt i forbindelse med
en praejudiciel foreleeggelse indgivet af en ungarsk domstol. Den bemaerkede ligeledes, at for at
efterkomme denne dom havde Ungarn sidenhen lukket sine to transitomrader. Domstolen
preeciserede dog, at denne lukning var uden betydning for den foreliggende sag, idet situationen
skulle bedgmmes pa tidspunktet for udlgbet af den frist, som Kommissionen havde fastsat i sin
begrundede udtalelse, for at afhjeelpe de konstaterede mangler, dvs. den 8. februar 2018.

| forste reekke fastslog Domstolen, at Ungarn havde tilsidesat sin forpligtelse til at sikre en
effektiv. adgang til proceduren for tildeling af international beskyttelse?8, idet
tredjelandsstatsborgere, der fra den serbisk-ungarske greense gnskede adgang til denne
procedure, konkret blev mgdt med en situation, hvor det i praksis var neermest umuligt at
indgive deres ansggning. Denne tilsideseettelse fulgte af en kombination af national lovgivning,
hvorefter ansggninger om international beskyttelse som hovedregel kun kunne indgives i de to
transitomrader, og en fast og generel praksis fra de ungarske myndigheders side bestdende i
drastisk at begreense antallet af ansggere, der dagligt tillodes at indrejse i disse omrader. For
Domstolen var tilstedeveerelsen af denne praksis tilstreekkeligt godtgjort af Kommissionen, som
stgttede sig pa en raekke internationale rapporter. | denne sammenhaeng bemeerkede Domstolen,
at indgivelse af en ansggning om international beskyttelse, inden den registreres, fremsaettes
og behandles, udgar et afggrende skridt under proceduren for tildeling af denne beskyttelse,
og at medlemsstaterne ikke uden grund kan udseette det. Medlemsstaterne skal derimod
sikre, at de pageeldende personer har mulighed for at indgive en ansggning, herunder ved
deres greenser, sa snart disse personer tilkendegiver en hensigt herom.

| anden reekke bekreeftede Domstolen, saledes som den allerede for nylig havde fastslaet °, at
pligten til, for ansggere om international beskyttelse, at forblive i et af transitomraderne
under proceduren for behandling af deres ansggning skulle anses for at veere
frinedsbergvelse som omhandlet i modtagelsesdirektivet °. Med denne praecisering fastslog
Domstolen, at denne frihedsbergvelsesordning var geeldende ud over de tilfaelde, der er fastsat i
EU-retten, og uden overholdelse af de garantier, der seedvanligvis skal danne ramme herfor.

Domstolen bemeerkede saledes for det farste, at de tilfeelde, hvor der kan ske frihnedsbergvelse af
en ansgger om international beskyttelse, er udtemmende opregnet i modtagelsesdirektivet 1. Efter
at have gennemgaet hvert af disse tilfeelde konkluderede Domstolen imidlertid, at den ungarske
ordning ikke var omfattet af nogen af dem. Domstolen undersggte navnlig det tilfeelde, hvor en
medlemsstat kan frihedsbergve en ansgger om international beskyttelse for at afggre, om den
pageeldende har ret til indrejse pa dens omrade, idet denne frinedsbergvelse kan finde sted i
forbindelse med de procedurer, der gennemfgres ved greensen, med henblik pa, inden de gives ret
til indrejse, at tage stilling til, om ansggningen kan afvises, eller om den af visse bestemte grunde
savner grundlag 2. Domstolen fandt imidlertid, at de betingelser, hvorunder der kan ske
frihedsbergvelse i forbindelse disse greenseprocedurer, ikke var opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

For det andet fremhaevede Domstolen, at proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet bl.a.
fastseetter, at en afgarelse om frihnedsberavelse skal vaere skriftlig og begrundet 3, idet de seerlige
behov, som personer, der er identificeret som sarbare og med behov for seerlige
proceduremaessige garantier, har, tages i betragtning, for at de gives en »passende statte« 14, og

7 Dom af 14.5.2020, Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU og C-
925/19 PPU, EU:C:2020:367); jf. ligeledes pressemeddelelse nr. 60/2020.

8 Denne forpligtelse fremgar af proceduredirektivets artikel 6, sammenholdt med dets artikel 3.

9 Ovennaevnte dom af 14.5.2020.

10 Dette direktivs artikel 2, litra h).

11 Dette direktivs artikel 8, stk. 3, fgrste afsnit.

12 Modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, fgrste afsnit, litra c), og proceduredirektivets artikel 43.

13 Modtagelsesdirektivets artikel 9, stk. 2.

14 Proceduredirektivets artikel 24, stk. 3.
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at mindreérige kun frihedsbergves som sidste udvej **. Navnlig pa grund af dens generelle og
automatiske karakter gav den frihedsbergvelsesordning, der var fastsat i ungarsk ret i
transitomraderne, og som omfattede alle ansggere, bortset fra uledsagede mindrearige under 14
ar, ikke ansggerne mulighed for at omfattes af disse garantier.

Domstolen forkastede endvidere Ungarns argument om, at det pa grund af migrationskrisen
var begrundet af fravige visse regler i proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet med
henblik pa at opretholde lov og orden og beskytte den indre sikkerhed i henhold til artikel 72
TEUF 8, Domstolen bemaerkede i denne henseende, at denne artikel skal fortolkes strengt, og
fandt, at Ungarn ikke tilstreekkeligt havde godtgjort den ngdvendighed, som denne medlemsstat
havde for at anvende denne. Domstolen fremhesevede desuden, at proceduredirektivet og
modtagelsesdirektivet allerede tager hensyn til den situation, hvor en medlemsstat skal handtere
en veesentlig stigning i antallet af ansggninger om international beskyttelse, eftersom de ved
seerbestemmelser fastsaetter muligheden for at se bort fra regler, der geelder under normale
omsteendigheder.

| tredje reekke fastslog Domstolen, at Ungarn havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
tilbagesendelsesdirektivet, for sa vidt som den ungarske lovgivning tillod at udsende
tredjelandsstatsborgere, der opholder sig ulovligt pa omradet, uden forinden at respektere
de procedurer og garantier, der er fastsat i dette direktiv !’. Hertil bemaerkede Domstolen, at
disse statsborgere med tvang af de ungarske politimyndigheder blev ledsaget til den anden side af
et hegn opfert fa meter fra den serbisk-ungarske graense til en stribe land, hvor der ikke fandtes
nogen form for infrastrukturer. Ifglge Domstolen var denne tvangstilbagefgrelse at sidestille med
en udsendelse som omhandlet i tilbagesendelsesdirektivet, idet de pageeldende personer i praksis
ikke havde andet valg end at forlade det ungarske omrade for at begive sig til Serbien. | denne
forbindelse bemeerkede Domstolen, at en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, som er
omfattet af anvendelsesomradet for tilbagesendelsesdirektivet, skal undergives en
tilbagesendelsesprocedure med behgarig respekt for de materielle og proceduremaessige garantier,
der er indfart ved dette direktiv, inden udsendelsen af vedkommende i givet fald gennemfgres, dog
saledes at tvangsudsendelse kun finder sted som sidste udvej. Af tilsvarende grunde som dem,
der allerede er anfgrt, afviste Domstolen Ungarns argumentation om, at det i henhold til artikel 72
TEUF var tilladt denne medlemsstat at fravige de materielle og proceduremaessige garantier, der
er indfart ved tilbagesendelsesdirektivet.

| fierde reekke fandt Domstolen, at Ungarn ikke havde overholdt den ret, som enhver ansgger
om international beskyttelse principielt er tillagt i medfer af proceduredirektivet, til at forblive pa
den pageeldende medlemsstats omrade efter at have faet afslag pa sin ansggning og indtil
udlgbet af den frist, der er fastsat for at indgive en klage over dette afslag, eller, safremt der
er indgivet en klage, indtil der er truffet afgarelse om denne klage 8. Domstolen bemaerkede,
at safremt der er erklaeret en »krisesituation affgdt af en massiv indvandring«, undergiver den
ungarske lovgivning saledes udgvelsen af denne ret naermere bestemmelser, der ikke overholder
EU-retten, herunder bl.a. forpligtelsen til at forblive i transitomraderne, som kan sidestilles med en
frihedsbergvelse i strid med proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet. Safremt en sadan
situation ikke er erklaeret, er udgvelsen af denne ret endvidere undergivet betingelser, der uden
ngdvendigvis at veere i strid med EU-retten ikke er fastsat tilstreekkeligt klart og preecist til at give
de pagaeldende personer mulighed for at fa kendskab til det preecise omfang af deres ret og til, at
det kan vurderes, om disse betingelser er forenelige med proceduredirektivet og
modtagelsesdirektivet.

15 Modtagelsesdirektivets artikel 11, stk. 2.

16 Denne artikel fastszetter, at de bestemmelser, der er indeholdt i EUF-traktatens afsnit V om et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, som reglerne om international beskyttelse er en del af, ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne kan udgve deres befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre
sikkerhed.

17 Disse garantier er bl.a. fastsat i tilbagesendelsesdirektivets artikel 5, artikel 6, stk.1, artikel 12, stk. 1, og artikel 13,
stk. 1.

18 proceduredirektivets artikel 46, stk. 5.
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BEM/ZERKNING: Et traktatbrudssggsmal mod en medlemsstat, der ikke overholder sine forpligtelser i medfar
af EU-retten, kan anleegges af Kommissionen eller en anden medlemsstat. Hvis Domstolen fastslar, at der
foreligger et traktatbrud, skal vedkommende medlemsstat snarest muligt efterkomme dommen.

| tilfeelde, hvor Kommissionen finder, at medlemsstaten ikke har efterkommet dommen, kan den anlaegge en
ny sag med pastand om finansielle sanktioner. Safremt medlemsstaten ikke har meddelt Kommissionen
gennemfarelsesforanstaltningerne til et direktiv, kan Domstolen efter pastand fra Kommissionen imidlertid
paleegge medlemsstaten sanktioner i forbindelse med den farste dom.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares p& webstedet CURIA pé afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« [1 & (+32) 2 2964106
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