Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 161/20
U Luxembourgu 17. prosinca 2020.

Presuda u predmetu C-808/18
Mediji i informiranje Komisija/Madarska

Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju prava Unije u pogledu
postupaka za priznavanje medunarodne zastite i vra¢anja drzavljana tre¢ih zemalja
s nezakonitim boravkom

Konkretno, ograni¢avanje pristupa postupku medunarodne zaStite, nezakonito zadrZzavanje
traZitelja te zastite u tranzitnim zonama i sprovodenje drzavljana trecih zemalja s nezakonitim
boravkom u graniéno podrucje, ne postujuci jamstva koja prate postupak vracanja, predstavijaju
povrede prava Unije

Reagirajuci na migracijsku krizu i istodobni dolazak mnogobrojnih traZitelja medunarodne zastite,
Madarska je donijela propis o pravu azila i vraéanju drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom. Zakon iz 2015. tako je, uz ostalo, predvidao stvaranje tranzitnih zona smjestenih na
srbijansko-madarskoj granici?, u kojima su se primjenjivali postupci za priznavanje azila. Taj je
zakon uveo i pojam ,krizno stanje nastalo zbog masovnog useljavanja”, s posljedi€nom primjenom,
kada vlada proglasi takvo stanje, derogatornih pravila koja imaju znacaj op¢ih pravila. Novi zakon?®
iz 2017. prosirio je sluCajeve kad je moguce proglasiti postojanje takvog kriznog stanja te je
izmijenio odredbe koje omogucavaju odstupanje od opcih pravila.

Europska komisija ve¢ 2015. Madarskoj je priopcila da ima dvojbe o uskladenosti njezina propisa u
podruéju azila s pravom Unije. Zakon iz 2017. pobudio je dodatne zabrinutosti. Komisija Madarskoj
posebno prigovara da je krSenjem materijalnih i postupovnih jamstava predvidenih direktivama o
postupcima?, prihvatu® i vraéanju® ograniéila pristup postupku medunarodne zastite, uvela opce
primjenjiv sustav zadrZavanja trazitelja te zastite i prisilno sprovodila drzavljane tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom u grani¢nom kopnenom pojasu, ne postujuci jamstva predvidena Direktivom
o vra¢anju. U tom kontekstu, Komisija je Sudu podnijela tuzbu zbog povrede obveze, trazeci da se
utvrdi da znatan dio madarskog propisa u tom podrucju krsi pojedine odredbe tih direktiva.

Sud je, zasjedajuci u velikom vijeéu, prihvatio najveéi dio Komisijine tuzbe zbog povrede
obveze.

Ocjena Suda

1 Eegyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 0sszefiiggé mddositasardl szolé 2015. évi CXL. torvény
(Zakon br. CXL iz 2015. o izmjeni odredenih zakona u kontekstu upravljanja masovnim useljavanjem) (Magyar Kézlény
2015/124)

2 Tranzitne zone Roszke i Tompa

3 Hatarérizeti terileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények maodositasarol sz6l6 2017. évi XX.
térvény (Zakon br. XX iz 2017. o izmjeni odredenih zakona o jacanju postupka koji se provodi u nadziranom grani¢nom
podrucju) (Magyar Kézlény 2017/39)

4 Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o zajednikim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 12., str. 249. i ispravak SL 2020., L 76, str. 38.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o postupcima)

5 Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu (SL 2013., L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 15., str. 137.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o prihvatu)

6 Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajedni¢kim standardima i postupcima
drzava €lanica za vraéanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o vracanju)
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Uvodno, Sud naglaSava da je neke od problema koje otvara predmetna tuzba ve¢ rijeSio u
nedavnoj presudi’ donesenoj povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio madarski sud.
Takoder napominje da je radi postupanja po toj presudi Madarska potom zatvorila svoje dvije
tranzitne zone. Sud ipak napominje da to zatvaranje ne utje€e na predmetni postupak jer stanje
treba ocjenjivati na dan koji je Komisija u obrazlozenom misljenju odredila za ispravljanje utvrdenih
propusta, odnosno 8. veljace 2018.

Kao prvo, Sud zaklju€uje da je Madarska povrijedila svoju obvezu osiguravanja djelotvornog
pristupa postupku za priznavanje medunarodne zastite® jer su drzavljani tre¢ih zemalja koji
su zeljeli pristupiti tom postupku sa srbijansko-madarske granice u praksi bili suoceni
gotovo s nemoguénoséu podnosenja svojeg zahtjeva. Ta povreda proizlazi iz kombinacije
nacionalnog propisa, prema kojem se zahtjevi za medunarodnu zastitu u pravilu mogu podnijeti
samo u jednoj od dviju tranzitnih zona, i ustaljene i op¢e primjenjive upravne prakse koju su uvela
madarska tijela, a kojom se drasticno ograni¢ava broj trazitelja koji dnevno imaju pravo uéi u te
zone. Sud smatra da je Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala postojanje te prakse, sto je potkrijepila
s nekoliko medunarodnih izvjeStaja. U tom kontekstu, Sud podsjeéa na to da je iznoSenje
zahtjeva za medunarodnu zastitu, prije njegove registracije, podnosenja i razmatranja, glavni
stadij u postupku odobravanja te zastite i da ga drzave clanice ne smiju neopravdano
odgadati. Upravo suprotno, one moraju osigurati da zainteresirane osobe imaju moguénost
podnijeti zahtjev, ukljuéujuéi i na granicama, €¢im o tome o¢ituju volju.

Kao drugo, Sud potvrduje, kao $to je to veé¢ nedavno utvrdio®, da obveza trazitelja medunarodne
zastite da u jednoj od tranzitnih zona ostanu tijekom cijelog postupka razmatranja svojeg
zahtjeva predstavlja zadrzavanje u smislu Direktive o prihvatu!®. Polaze¢i od te ¢injenice, Sud
zaklju€uje da je ovaj sustav zadrzavanja bio uveden izvan slu€ajeva predvidenih pravom Unije, i to
bez postovanja jamstava koja ga u pravilu moraju pratiti.

Naime, s jedne strane, Sud podsjec¢a na to da se slu€ajevi kad je dopusteno zadrzavanje traZitelja
medunarodne zastite taksativno nabrajaju u Direktivi o prihvatu!. Medutim, nakon $to je analizirao
svaki od tih slu¢ajeva, zakljuCuje da madarski sustav ne spada ni u jedan od njih. Sud posebno
analizira slu¢aj kad drzava ¢lanica moze zadrzati trazitelja medunarodne zastite radi odlucivanja o
njegovu pravu ulaska na svoje drzavno podrucje, pri ¢emu do tog zadrzavanja moze doci u okviru
postupaka koji se provode na granici radi provjere, prije priznavanja prava ulaska, je li zahtjev
nedopusten ili bez osnove zbog to¢no odredenih razloga!?. No Sud smatra da u konkretnom
sluéaju nisu ispunjeni uvjeti pod kojima je u okviru tih postupaka na granici dopusteno
zadrzavanje.

S druge strane, Sud naglaSava da direktive o postupcima i prihvatu propisuju, medu ostalim, da
zadrzavanje treba odrediti u pisanom obliku i da mora biti obrazloZzeno'3, da moraju biti uzete u
obzir specificne potrebe trazitelja za koje je utvrdeno da su ranjivi i da su im potrebna posebna
postupovna jamstva kako bi ostvarili ,odgovarajuéu pomoc¢™* ili pak da maloljetnici mogu biti
zadrzani samo u krajnjem slu¢aju’®>. Medutim, prije svega zbog svoje opc¢e primjenjivosti i
automatizma, rezim zadrzavanja u tranzitnim zonama predviden madarskim propisom, koji
obuhvaéa sve traZitelle osim maloljetnika bez pratnje mladih od 14 godina, traziteljima ne
omogucava da ostvare ta jamstva.

Osim toga, Sud odbacuje argument Madarske da je migracijska kriza opravdavala
odstupanje od pojedinih pravila direktiva o postupcima i prihvatu, radi odrzavanja javnog

7 Presuda od 14. svibnja 2020., Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-
924/19 PPU i C-925/19 PPU; vidjeti takoder PM br. 60/20.

8 Ta obveza proizlazi iz ¢lanka 6. Direktive o postupcima u vezi njezinim ¢lankom 3.

9 Navedena presuda od 14. svibnja 2020.

10 Clanak 2. to¢ka (h) te direktive

11 Clanak 8. stavak 3. prvi podstavak te direktive

12 Clanak 8. stavak 3. prvi podstavak to¢ka (c) Direktive o prihvatu i &lanak 43. Direktive o postupcima

13 Clanak 9. stavak 2. Direktive o prihvatu

14 Clanak 24. stavak 3. Direktive o postupcima

15 Clanak 11. stavak 2. Direktive o prihvatu
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200060en.pdf

reda i zastite unutarnje sigurnosti u skladu s ¢lankom 72. UFEU-a¢. U tom pogledu podsjec¢a na
to da taj ¢lanak treba usko tumaciti i smatra da Madarska nije u dovoljnoj mjeri dokazala da je
postojala potreba za njegovu primjenu. Nadalje, Sud naglaSava da direktive o postupcima i
prihvatu ve¢ uzimaju u obzir situaciju kad drzava Clanica mora odgovoriti na vrlo veliko povecanje
broja zahtjeva za medunarodnu zastitu jer se posebnim odredbama tih direktiva predvida
mogucnost isklju€ivanja odredenih pravila koja su u normalno vrijeme obvezna.

Kao trece, Sud zakljuCuje da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju Direktive o
vraéanju jer madarski propis omogucava udaljavanje drzavljana treéih zemalja s
nezakonitim boravkom na njezinu podrucju bez prethodnog postovanja postupaka i
jamstava predvidenih tom direktivom'’. U tom pogledu Sud istiCe da policijska tijela prisilno
sprovode te drzavljane s druge strane ograde koja je podignuta nekoliko metara od granice sa
Srbijom, na kopnenom pojasu bez ikakve infrastrukture. Prema misljenju Suda, to je prisilno
sprovodenje izjednateno s udaljavanjem u smislu Direktive o vracanju zato Sto zainteresirane
osobe u praksi nemaju drugog izbora nego nakon toga napustiti drzavno podrucje Madarske i ofici
u Srbiju. U tom kontekstu Sud podsjeé¢a na to da se na drzavljanina trece zemlje s nezakonitim
boravkom obuhvacenog podrucjem primjene Direktive o vracanju mora primijeniti postupak
vracanja poStuju¢i materijalna i postupovna jamstva uspostavljena tom direktivom, prije nego $sto
se eventualno provede njegovo udaljavanje, s obzirom na to da se prisilno udaljavanje provodi tek
kao krajnja mjera. Osim toga, zbog razloga sli¢nih onima ve¢ izlozenima, Sud odbija argumentaciju
Madarske da joj je na temelju &lanka 72. UFEU-a bilo dopusteno odstupiti od materijalnih i
postupovnih jamstava uspostavljenih Direktivom o vraéanju.

Kao ¢etvrto, Sud smatra da Madarska nije postovala pravo, koje Direktiva o postupcima nacelno
priznaje svim trazitelima medunarodne zastite, na ostanak na drzavhom podrucju odnosne
drzave ¢lanice nakon odbijanja njihova zahtjeva, do isteka roka predvidenog za podnosenje
pravnog lijeka protiv te odluke o odbijanju ili, ako je podnesen pravni lijek, dok se o njemu
ne odluéi'®. Naime, Sud istice da, u slucaju kad je proglaseno ,krizno stanje nastalo zbog
masovnog useljavanja”, madarski propis uvjetuje ostvarivanje tog prava pravilima koja nisu u
skladu s pravom Unije, posebno obvezom ostanka u tranzithim zonama, koja ima sli¢nosti sa
zadrZzavanjem, protivnim direktivama o postupcima i prihvatu. Takoder, u slu€aju kad nije
progladeno takvo stanje, ostvarivanje tog prava podlijeZze uvjetima koji, iako nuzno nisu protivni
pravu Unije, nisu dovoljno jasno i precizno odredeni kako bi se zainteresirana osoba mogla
upoznati s to¢nim opsegom svojeg prava i kako bi se moglo ocijeniti jesu li ti uvjeti u skladu s
direktivama o postupcima i prihvatu.

NAPOMENA: Tuzbu zbog povrede obveze protiv drzave &lanice koja nije ispunila obveze koje proizlaze iz
prava Unije mogu podnijeti Komisija ili druga drzava ¢&lanica. Ako Sud utvrdi postojanje povrede, doti¢na
drzava Clanica mora postupiti u skladu s presudom u najkracem roku.

Ako Komisija smatra da drZava &lanica nije postupila u skladu s presudom, moze podnijeti novu tuzbu kojom
¢e zahtijevati nov€ane sankcije. Medutim, u slu€aju kad drZava nije Komisiji priop¢ila mjere kojima provodi
direktivu, Sud moze, na Komisijin prijedlog, nametnuti sankcije ve¢ u postupku koji dovodi do prve presude.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: Corina-Gabriela Socoliuc @& (+352) 4303 5536
Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

16 Taj ¢lanak odreduje da odredbe sadrzane u glavi V. UFEU-a, koja ureduje podrucje sigurnosti, slobode i pravde, u
koje spadaju i pravila o medunarodnoj zastiti, ne utje€u na izvrS§avanje odgovornosti drzava €¢lanica u pogledu o€uvanja
javnog poretka i zastite unutarnje sigurnosti.

17 Ta su jamstva predvidena, medu ostalim, ¢lankom 5., ¢lankom 6. stavkom 1., ¢lankom 12. stavkom 1. i ¢lankom 13.
stavkom 1. Direktive o vracanju.

18 Clanak 46. stavak 5. Direktive o postupcima
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