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Wegry uchybity swoim zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii w zakresie
procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i powrotoéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich

W szczegdlnoSci ograniczenie dostepu do procedury ochrony miedzynarodowej, niezgodne

Z prawem zatrzymywanie 0sob ubiegajgcych sie o te ochrone w strefach tranzytowych oraz
przeprowadzanie do strefy przygranicznej nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich,

Z naruszeniem gwarancji zwigzanych z procedurg powrotu, stanowig naruszenia prawa Unii

W reakcji na kryzys migracyjny i towarzyszgce mu przybycie duzej liczby os6b ubiegajgcych sie
0 ochrone miedzynarodowg Wegry dostosowaty swoje uregulowania dotyczgce prawa azylu
i powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich. |tak ustawa z 2015r.L.
przewidziata w szczegdlnoéci utworzenie stref tranzytowych, usytuowanych na granicy serbsko-
wegierskiej?, w ktorych prowadzone sg procedury azylowe. Ustawa ta wprowadzita réwniez pojecie
.Sytuacji kryzysowej wywotanej masowg imigracjg”, ktérej ogloszenie przez rzad skutkuje
zastosowaniem — jako przepiséw ogolnych — przepiséw stanowigcych odstepstwo. W 2017 r. nowa
ustawa® rozszerzyta przypadki, w ktérych mozna ogtosi¢ takg sytuacje kryzysowa, oraz zmienita
przepisy zezwalajgce na odstgpienie od przepisow ogdinych.

W 2015 r. Komisja Europejska poinformowata juz Wegry o swoich watpliwosciach co do zgodnosci
ich uregulowah w dziedzinie azylu z prawem Unii. Ustawa z 2017 r. budzita dodatkowe obawy.
Komisja zarzucita Wegrom w szczegolnosci, ze lekcewazac gwarancje materialne i proceduralne
przewidziane w dyrektywach w sprawie procedur?, przyjmowania® i powrotéw®, ograniczyty one
dostep do procedury ochrony miedzynarodowej, ustanowity system uogdlnionego zatrzymywania
oséb ubiegajgcych sie ote ochrone oraz przyjety praktyke przymusowego doprowadzania
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich do usytuowanego na granicy pasa ziemi,
z naruszeniem gwarancji przewidzianych w dyrektywie w sprawie powrotéw. W tym kontekscie
wniosta ona do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
cztonkowskiego w celu stwierdzenia, ze istotna cze$¢ wegierskich uregulowan w tej dziedzinie
narusza niektére przepisy tych dyrektyw.

Trybunat, zasiadajgcy w sktadzie wielkiej izby, uwzglednit zasadniczg czesé¢ skargi Komisji
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

1 Egyes torvényeknek atdémeges bevandorlas kezelésével Gsszefliggé moddositasarol szold 2015. évi CXL. torvény
(ustawa nr CXL z 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w kontekscie zarzgdzania masowg imigracjg) (Magyar Kozlény
2015/124).

2 Strefy tranzytowe w Roszke i Tompie.

3 Hatardérizeti terileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes térvények modositasardl szold 2017. évi XX.
torvény (ustawa nr XX z2017r. ozmianie niektorych ustaw dotyczgcych zaostrzenia procedur prowadzonych
w strzezonej strefie przygranicznej) (Magyar Kozlény 2017/39).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspoélnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) (zwana dalej ,dyrektywg w sprawie procedur”).
5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (Dz.U. 2013, L 180, s. 96)
(zwana dalej ,dyrektywg w sprawie przyjmowania”).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98), (zwana dalej ,dyrektywg w sprawie powrotow”).
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Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunat podkreslit, ze pewne kwestie poruszone w skardze rozstrzygnagt juz
w niedawnym wyroku’, wydanym w ramach odestfania prejudycjalnego przedstawionego przez sad
wegierski. Zauwazyt on réwniez, ze w celu zastosowania sie do tego wyroku Wegry zamknety od
tamtej pory te dwie strefy tranzytowe. Trybunat wyjasnit jednak, ze zamkniecie tych stref nie miato
wptywu na skarge, poniewaz w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci sytuacje nalezato
ocenia¢ w terminie wyznaczonym przez Komisje w uzasadnionej opinii, czyli w dniu 8 lutego
2018r.

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze Wegry uchybily cigzacemu na nich obowigzkowi
zapewnienia skutecznego dostepu do procedury udzielania ochrony miedzynarodowej?,
poniewaz obywatele panstw trzecich zamierzajacy skorzysta¢ z procedury ochrony
miedzynarodowej na granicy serbsko-wegierskiej, spotykali sie z niemal catkowitg
niemoznoscig wystgpienia z wnioskiem. Uchybienie to wynika z fgcznego stosowania przepiséw
krajowych, zgodnie z ktérymi z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej mozna co do
zasady wystepowa¢ wytgcznie wjednej zdwoch stref tranzytowych, oraz utrwalonej
i upowszechnionej praktyki, przyjetej przez wiadze wegierskie, polegajgcej na radykalnym
ograniczeniu liczby wnioskodawcow, ktérym zezwala sie dziennie na wjazd do tych stref. Zdaniem
Trybunatu istnienie tej praktyki zostato wystarczajgco wykazane przez Komisje, ktéra oparta sie na
szeregu sprawozdan miedzynarodowych. W tym kontekscie Trybunat przypomnial, ze
wystgpienie z wnioskiem o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej przed jego rejestracja,
ztozeniem i rozpatrzeniem, stanowi podstawowy etap procedury udzielania tej ochrony oraz
ze panstwa czionkowskie nie moga opéznia¢ go w sposbdb nieuzasadniony. Przeciwnie,
powinny one zagwarantowaé, by zainteresowani mieli mozliwo$¢é wystapienia z wnioskiem,
w tym na granicach, z chwilg wyrazenia woli skorzystania z tej mozliwosci.

W drugiej kolejnosci Trybunat potwierdzit, jak orzekt niedawno®, Zze natozony na osoby
ubiegajgce sie o0 ochrone miedzynarodowa obowigzek pozostawania w jednej ze stref
tranzytowych przez caly okres rozpatrywania ich wniosku stanowi zatrzymanie w rozumieniu
dyrektywy w sprawie przyjmowania®. Poczyniwszy to uscislenie, Trybunat orzekt, Ze wspomniany
system zatrzymywania zostat ustanowiony poza przypadkami przewidzianymi w prawie Unii oraz
Z naruszeniem gwaranciji, ktore sg normalnie zapewnione w tym wzgledzie.

Po pierwsze bowiem Trybunat przypomniat, ze przypadki, w ktérych zatrzymanie osoby
ubiegajgcej sie 0 ochrone miedzynarodowg jest dopuszczalne, zostaty wymienione w sposob
wyczerpujgcy w dyrektywie w sprawie przyjmowaniall. Tymczasem po przeanalizowaniu kazdego
z tych przypadkéw stwierdzit on, ze system wegierski nie wchodzi w zakres zadnego z nich.
Trybunat zbadat w szczegdlnosci sytuacje, w ktérej panstwo czionkowskie moze zatrzymaé osobe
ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg w celu podjecia decyzji o prawie wjazdu tej osoby na
jego terytorium. Zatrzymanie to moze mie¢ miejsce wramach procedur granicznych w celu
sprawdzenia, przed przyznaniem prawa wjazdu, czy wniosek nie jest niedopuszczalny lub
bezzasadny z okreslonych powodéw!?. Trybunat uznat, ze warunki, w jakich zatrzymanie jest
dozwolone w ramach wspomnianych procedur granicznych, nie zostaly w niniejszej sprawie
spelnione.

Po drugie, Trybunat podkreslit, ze dyrektywy w sprawie procedur i przyjmowania wymagajg miedzy
innymi, aby decyzja o zatrzymaniu byta wydawana na piSmie z podaniem uzasadnienial®, aby
szczegOlne potrzeby wnioskodawcow, ktorzy zostali zidentyfikowani jako wymagajacy szczegdlne;j
troski oraz potrzebujgcy szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zostaly uwzglednione, tak aby

7 Wyrok zdnia 14 maja 2020r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU i C-925/19 PPU; zob. réwniez komunikat prasowy nr 60/20

8 Obowigzek ten wynika z art. 6 dyrektywy w sprawie procedur w zwigzku z jej art. 3.

9 Wyzej wymieniony wyrok z dnia 14 maja 2020 r.

10 Artykut 2 lit. h) tej dyrektywy.

11 Artykut 8 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy.

12 Artykut 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy w sprawie przyjmowania oraz art. 43 dyrektywy w sprawie procedur.

13 Artykut 9 ust. 2 dyrektywy w sprawie przyjmowania.
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mieli oni ,odpowiednie wsparcie”*, atakze aby matoletni mogli zosta¢ zatrzymani jedynie
w ostatecznosci®. Tymczasem, w szczegolnosci ze wzgledu na swdj uogdlniony i automatyczny
charakter, system zatrzymywania w strefach tranzytowych wszystkich wnioskodawcéw oprécz
matoletnich bez opieki w wieku ponizej 14 lat, przewidziany w przepisach wegierskich, nie
pozwala wnioskodawcom na skorzystanie z tych gwarancji.

Ponadto Trybunat odrzucit argument Wegier, zgodnie z ktérym kryzys migracyjny miat
uzasadniaé¢ odstapienie od niektéorych zasad dyrektyw w sprawie procedur i przyjmowania
w celu utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego zgodnie
z art. 72 TFUE. W tym wzgledzie przypomniat on, ze artykut ten powinien podlegac¢ $ciste;
wyktadni, oraz uznat, iz Wegry nie wykazaty w wystarczajgcym stopniu koniecznosci powotania sie
na niego. Ponadto Trybunat podkreslit, ze dyrektywy w sprawie procedur iprzyjmowania
uwzgledniajg juz sytuacje, w ktérej panstwo cztonkowskie musi stawia¢ czota znacznemu
wzrostowi liczby wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz przewidujg one
w przepisach szczegolnych mozliwos¢é odstgpienia od stosowania niektérych normalnie
obowigzujgcych zasad.

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze Wegry uchybity zobowigzaniom cigzacym na nich na
mocy dyrektywy w sprawie powrotéw w zakresie, w jakim przepisy wegierskie umozliwiaja
wydalanie nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa obywateli paninstw trzecich bez
wczesniejszego zapewnienia procedur i gwarancji okreslonych w tej dyrektywiel’. W tej
kwestii Trybunat zauwazyt, ze obywatele ci sg przymusowo eskortowani przez organy policji na
drugg strone ogrodzenia granicznego wzniesionego w odlegtosci kilku kilometrow od granicy
z Serbig do pasa ziemi, ktory jest pozbawiony jakiejkolwiek infrastruktury. Zdaniem Trybunatu takie
przymusowe doprowadzenie nalezy zrowna¢ z wydaleniem w rozumieniu dyrektywy w sprawie
powrotow, gdyz zainteresowani nie majg w praktyce innego wyboru niz opuszczenie terytorium
Wegier w celu udania sie do Serbii. W tym kontekscie Trybunat przypomniat, ze nielegalnie
przebywajgcy obywatel panstwa trzeciego, objety zakresem stosowania dyrektywy w sprawie
powrotéw, powinien podlega¢ procedurze powrotu z poszanowaniem gwarancji materialnych
i proceduralnych ustanowionych w tej dyrektywie, zanim zostanie on, w stosownym przypadku,
wydalony, przy czym przymusowe wydalenie moze nastgpi¢ jedynie w ostatecznosci. Ponadto ze
wzgledow analogicznych do tych, ktére zostaty juz przedstawione, Trybunat nie zgodzit sie
z argumentacjg Wegier, zgodnie z ktérg byly one uprawnione, na podstawie art. 72 TFUE, do
odstgpienia od gwarancji materialnych i proceduralnych ustanowionych w dyrektywie w sprawie
powrotéw.

W czwartej kolejnosci Trybunat uznat, ze Wegry naruszyly przyznane w dyrektywie w sprawie
procedur co do zasady kazdej osobie ubiegajgcej sie o ochrone miedzynarodowg prawo do
pozostania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, po wydaniu decyzji
0 odrzuceniu jej wniosku do uplywu terminu przewidzianego na wniesienie s$rodka
zaskarzenia od tej decyzji albo — jezeli Srodek taki zostat wniesiony — do czasu wydania
orzeczenia dotyczacego tego srodka zaskarzenial®. Trybunat stwierdzit bowiem, ze
w przypadku ogtoszenia ,sytuacji kryzysowej wywotanej masowg imigracjg”, przepisy wegierskie
uzalezniajg wykonywanie wspomnianego prawa od spetnienia zasad sprzecznych z prawem Unii,
w szczegolnosci obowigzku pozostawania w strefach tranzytowych, ktéry mozna utozsamiaé
z zatrzymaniem sprzecznym z dyrektywami w sprawie procedur iprzyjmowania. Po drugie,
w przypadku gdy nie ogtoszono takiej sytuacji, wykonywanie tego prawa jest uzaleznione od
spetnienia warunkéw, ktdére wprawdzie niekoniecznie sg sprzeczne z prawem Unii, ale nie zostaty
okreslone w sposdb wystarczajgco jasny i precyzyjny, tak aby zainteresowani mogli poznaé

14 Artykut 24 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur.

15 Artykut 11 ust. 2 dyrektywy w sprawie przyjmowania.

16 Artykut ten przewiduje, ze postanowienia zawarte wtytule V traktatu FUE, obejmujgcym przepisy dotyczace
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, nie naruszajg wykonywania przez panstwa czionkowskie
obowigzkéw dotyczgcych utrzymania porzgdku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego.

17 Gwarancje te sg przewidziane w szczegolnosci w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie
powrotow.

18 Artykut 46 ust. 5 dyrektywy w sprawie procedur.
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doktadny zakres przystugujgcego im prawa i aby mozna bylo oceni¢, czy warunki te sg zgodne
w szczegolnosci z dyrektywami w sprawie procedur i przyjmowania.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajagcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge idomagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuaciji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
whniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 3205.

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106.
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