Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 161/20
V Luxemburgu 17. decembra 2020

Rozsudok vo veci C-808/18
Tla¢ a informéacie Komisia/Madarsko

Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie v oblasti konani
o poskytovani medzinarodnej ochrany a navratu neopravnene sa zdrziavajucich
Statnych prislusnikov tretich krajin

Konkrétne obmedzenie pristupu ku konaniu o medzinarodnej ochrane, neopravnené zaistenie
Ziadatelov o tuto ochranu v tranzitnych priestoroch, ako aj vratenie neopravnene sa zdrziavajucich
Statnych prislusnikov tretich krajin do pohrani¢nej oblasti bez dodrzania zaruk spojenych
s konanim o navrate predstavuju porusenia prava Unie

V reakcii na migra¢nu krizu a s tym savisiaci prichod mnohych Ziadatelfov o medzinarodnd ochranu
Madarsko upravilo svoju pravnu Upravu tykajlcu sa prava na azyl a navratu neopravnene sa
zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin. Zakon z roku 2015 tak stanovil okrem iného
vytvorenie tranzitnych priestorov na srbsko-madarskej hranici?, v ktorych prebiehaju azylové
konania. Tento zakon tiez zaviedol pojem ,krizova situacia spdsobend masovou imigraciou®, ktory
v pripade, ze vlada takuto situdciu vyhlasi, vedie k uplatiovaniu odchylnych pravidiel od
v§eobecnych pravidiel. V roku 2017 novy zakon?® rozsiril pripady umozriujice vyhlasit existenciu
takejto krizovej situacie a zmenil ustanovenia umoznujuce odchylit sa od vSeobecnych ustanoveni.

Uz v roku 2015 Eurdpska komisia Madarsku oznamila svoje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost
jeho pravnej Upravy v oblasti azylu s pravom Unie. Zakon z roku 2017 vyvolal dodatoéné obavy.
Madarsku osobitne vytyka, Ze vrozpore s materialnymi a procesnymi zarukami stanovenymi
smernicami o konaniach?, o prijimani® a o navrate® obmedzilo pristup ku konaniu o medzinarodne;j
ochrane, zaviedlo systém vSeobecného zaistenia ziadatelov o tato ochranu a pristipilo
k nitenému odsunu neopravnene sa zdrziavajucich §tatnych prislusnikov tretich krajin do
pohrani¢ného pasma Uzemia bez toho, aby dodrzalo zaruky stanovené smernicou 0 navrate.
Komisia v tejto sulvislosti podala na Sudny dvor zZalobu o nesplnenie povinnosti, ktorou sa
domahala ur€enia, Zze znacna Cast madarskej pravnej Upravy v danej oblasti poruSuje urcité
ustanovenia tychto smernic.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vyhovel podstatnej €asti zaloby Komisie o nesplnenie
povinnosti.

Posudenie Sudnym dvorom

1 Egyes torvényeknek a témeges bevandorlas kezelésével Gsszefliggé moddositasarol szold 2015. évi CXL. torvény
(zakon €. CXL. z roku 2015, ktorym sa menia niektoré zakony v suvislosti so zvladnutim masovej imigracie (Magyar
Kozlony 2015/124).

2 Tranzitné priestory R6szke a Tompa.

3 Hatarérizeti terileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes térvények modositasardl szold 2017. évi XX.
torvény (zakon & XX zroku 2017, ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zékony tykajice sa posilnenia postupu
uplatfiovaného v sledovanej pohrani¢nej oblasti) (Magyar Kézlony 2017/39).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) (dalej len ,smernica o konaniach®).

5 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuja normy pre prijimanie
Ziadatelov o medzinarodnu ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96) (d'alej len ,smernica o prijimani*).

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloénych normach a postupoch
Elenskych Statov na uU€ely navratu Statnych prislusSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98) (dalej len ,smernica o navrate").
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Na Gvod Sudny dvor zdéraziiuje, Ze v nedavnom rozsudku’ vydanom v rdmci navrhu na zacatie
prejudicialneho konania predlozeného madarskym sudom uz rozhodol o niektorych otazkach
uvedenych v tejto Zalobe. Poznamenéava tiez, Ze Madarsko na dosiahnutie suladu s tymto
rozsudkom zavrelo svoje dva tranzitné priestory. Sudny dvor vSak spreshuje, ze toto zatvorenie
nema vplyv na tato zalobu, kedzZe situacia sa musi posudzovat ku dfu, ktory Komisia stanovila vo
svojom oddvodnenom stanovisku na ucely napravy zistenych nedostatkov, teda k 8. februaru
2018.

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze Madarsko si nesplnilo svoju povinnost’ zabezpedit’
uéinny pristup ku konaniu o poskytnuti medzinarodnej ochrany®, kedze statni prislu$nici
tretich krajin, ktori chceli po prekro€eni srbsko-madarskej hranice ziskat’ pristup k tomuto
konaniu, €elili praktickej kvazi nemoznosti podat’ svoju ziadost’. Toto nesplnenie povinnosti
vyplyva z kombinacie vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorej mdzu byt ziadosti o medzinarodnu
ochranu vo vSeobecnosti podané iba vjednom z dvoch tranzitnych priestorov, a z ustalenej
a vSeobecnej spravnej praxe zavedenej madarskymi organmi, ktor4 spociva v drastickom
obmedzeni denného poctu ziadatelov, ktori mézu vstupit do tychto priestorov. Podla Sudneho
dvora Komisia dostatoéne preukazala existenciu tejto praxe, priCom vychadzala z viacerych
medzinarodnych sprav. V tejto suavislosti Sadny dvor pripomina, ze podanie ziadosti
0 medzinarodnu ochranu pred jej zaregistrovanim, predloZzenim a posudenim je zasadnou
etapou v konani o poskytnuti tejto ochrany a ¢lenské Staty ho nemézu bezdbvodne
odd'alovat. Naopak, €lenské staty musia zabezpecit, aby dotknuté osoby mohli podat’
ziadost’ hned’ ako prejavia vél'u, a to aj na hraniciach.

V druhom rade Sudny dvor potvrdzuje, Ze ako uz nedavno rozhodol®, povinnost uloZena
ziadatelom o medzinarodni ochranu zdrziavat’ sa v niektorom ztranzitnych priestorov
pocas celého konania o posudeni ich ziadosti predstavuje zaistenie vzmysle smernice
o prijimani'®. Po tomto spresneni Sudny dvor rozhodol, Ze tento systém zaistenia bol zavedeny
nad ramec pripadov stanovenych pravom Unie a bez dodrZania zaruk, s ktorymi musi byt bezne
spojeny.

Sudny dvor totiz pripomina, ze jednak smernica o prijimani taxativhe vymenuva jednotlivé pripady,
kedy je mozné zaistit' Ziadatela o medzinarodnd ochranu.'* Po analyze kazdého z tychto pripadov
vS8ak dospel k zaveru, ze ziadny z nich sa nevztahuje na madarsky systém. Sudny dvor osobitne
preskimal pripad, ked c&lensky Stat mbéze zaistit Ziadatela o medzinarodnd ochranu s cielom
rozhodnut o prave na vstup tohto ziadatela na svoje Uzemie, pri€om k tomuto zaisteniu moéze doéjst
v ramci konani na hraniciach s cieflom overit pred priznanim prava na vstup, ¢i Ziadost nie je
nepripustna, alebo ¢&i nie je z urditych stanovenych dévodov neddvodna.'? Sidny dvor vsak
dospel k zaveru, ze podmienky, za ktorych je v ramci tychto konani na hraniciach povolené
zaistenie, nie su v prejednavanej veci splnené.

Okrem toho Sudny dvor zdéraziuje, ze smernice o konaniach a o prijimani okrem iného stanovuja,
Ze rozhodnutie o zaisteni musi byt pisomné a oddvodnené,* Ze sa musia zohladnit osobitné
potreby Ziadatelov, ktori boli identifikovani ako zranitelni a potrebuju osobitné procesné zaruky,
a to s cielom poskytnut im ,primerant podporu“'4, a Ze navy$e maloleté osoby mézu byt zaistené
len v krajom pripade.’® ReZim zaistenia stanoveny mad’arskou pravnou Upravou v tranzitnych
priestoroch, ktory sa tyka vSetkych Zziadatelov s vynimkou maloletych os6b bez sprievodu
mladSich ako 14 rokov, vSak osobitne z dévodu svojej vSeobecnej a automatickej povahy
neumoziuje ziadatelom vyuzivat’ tieto zaruky.

7 Rozsudok zo 14.maja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, pozri tiez TK €. 60/20.

8 Tato povinnost vyplyva z ¢lanku 6 smernice o konaniach v spojeni s jej ¢lankom 3.

9 Uz citovany rozsudok zo 14. méja 2020.

10 Clanok 2 pism. h) tejto smernice.

11 Clanok 8 ods. 3 prvy pododsek tejto smernice.

12 Clanok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. c) smernice o prijimani a &lanok 43 smernice o konaniach.

13 Clanok 9 ods. 2 smernice o prijimant.

14 Clanok 24 ods. 3 smernice o konaniach.

15 Clanok 11 ods. 2 smernice o prijimani.
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Sadny dvor tiez odmietol tvrdenie Mad’arska, podla ktorého migraéna kriza odévodriovala
odchylenie sa od uréitych pravidiel smernic o konani a o prijimani s ciefom udrzat’ verejny
poriadok a ochranit’ vnatorni bezpeénost’ v sulade s &lankom 72 ZFEU.'® V tejto suvislosti
pripomina, Ze tento ¢lanok sa mé vykladat restriktivne, a domnieva sa, Zze Madarsko dostato¢ne
nepreukazalo potrebu jeho pouzitia. Okrem toho Sudny dvor zdéraznuje, Zze smernice o konaniach
a o prijimani uz zohladnuju situaciu, v ktorej ¢lensky Stat musi Celit’ velmi vyznamnému narastu
pocCtu ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, pretoze prostrednictvom osobitnych ustanoveni stanovuju
moznost vylucit niektoré z pravidiel ulozenych za beznych okolnosti.

V tretom rade Sudny dvor rozhodol, ze Madarsko si tym, ze madarska pravna Uprava
umoziuje odsun statnych prislusnikov tretich krajin neopravnene sa zdrziavajucich na jeho
GUzemi bez toho, aby boli dodrzané postupy a zaruky stanovené v smernici o navrate',
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice. V tejto suvislosti Sudny dvor
uvadza, ze policajné organy tychto Statnych prislusnikov nutene odvadzaju na druhd stranu
hrani¢ného oplotenia vzty¢eného niekolko metrov od hranice so Srbskom, na Uzke pasmo GUzemia
bez akejkolvek infrastruktary. Podla Stdneho dvora je toto ndtené odvedenie potrebné povazovat
za odsun v zmysle smernice o navrate, kedZe dotknuté osoby nemaju v praxi ind moznost' nez
opustit madarské Gzemie a odist do Srbska. V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze vo i
neopravnene sa zdrziavajucemu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory patri do pésobnosti
smernice o havrate, sa predtym, ako sa pripadne pristlpi k jeho vyhosteniu, musi uplatnit konanie
o navrate pri dodrzani hmotnopravnych a procesnych zaruk, ktoré zavadza tato smernica, pricom
nateny odsun sa pouzije len ako poslednd moznost. Okrem toho z dévodov analogickych
dbévodom, ktoré uz boli uvedené, Sudny dvor odmietol argumentaciu Madarska, podla ktorej
prefiho na zéklade ¢lanku 72 ZFEU bolo mozné odchylit sa od hmotnopravnych a procesnych
zaruk zavedenych smernicou o navrate.

Vo Stvrtom rade sa Sudny dvor domnieva, Ze Madarsko nereSpektovalo pravo priznané
smernicou o konaniach v zasade kazdému ziadatelovi o medzinarodnu ochranu, a to pravo zostat’
na Uzemi dotknutého €lenského statu po zamietnuti jeho ziadosti az do uplynutia lehoty
stanovenej na podanie opravného prostriedku proti tomuto zamietnutiu, alebo ak bol
opravny prostriedok podany, dovtedy, kym sa o hom nerozhodne.'® Stdny dvor totiz uvadza,
Ze ak bola vyhlasena ,krizova situacia sp6sobena masovou imigraciou“, madarska pravna Uprava
podriaduje vykon tohto prava podmienkam, ktoré neredpektuju pravo Unie, ato okrem iného
povinnosti zostat v tranzitnych priestoroch, zodpovedajlcej zaisteniu, ktoré je vrozpore so
smernicami o konaniach a o prijimani. Okrem toho, ak takato situacia nebola vyhldsena, vykon
tohto prava podlieha podmienkam, ktoré bez toho, aby boli nevyhnutne v rozpore s pravom Unie,
nie s stanovené dostatoCne jasne a presne na to, aby mohli dotknuté osoby poznat presny
rozsah svojho prava a posudit zluCitelnost tychto podmienok so smernicami o konaniach
a o prijimani.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlce z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky $tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, mdéze podat novla zalobu s ndvrhom na
ulozenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii mbze
Suadny dvor na navrh tejto institicie ulozit sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

16 Podra tohto &lanku ustanoveniami, ktoré sa nachadzaju v hlave V Zmluvy o FEU tykajicej sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, medzi ktoré patria pravidla tykajice sa medzinarodnej ochrany, nie je dotknuty vykon
pravomoci ¢lenskych Statov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpefovania vnutornej bezpecnosti.

17 Tieto zaruky sU osobitne stanovené v ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice
0 navrate.

18 Clanok 46 ods. 5 smernice o konaniach.
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Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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