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Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten i fraga om
forfaranden for beviljande av internationellt skydd och for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna

Overtradelserna av unionsratten utgors framfor allt av en begransning av méjligheten att inleda
forfarandet for erhallande av internationellt skydd, olagligt forvar i transitomraden av personer som
ansoker om sadant skydd samt transporten av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet

till ett gransomrade, utan att de garantier som galler vid forfaranden for atervandande iakttas

Med anledning av migrationskrisen och den darmed sammanh&ngande ankomsten av ett stort
antal personer som ansdkt om internationellt skydd &ndrade Ungern sin lagstiftniing om ratten till
asyl och om atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet. | en lag fran ar
2015 foreskrevs bland annat att det skulle inrattas transitomraden vid den serbisk-ungerska
gransen,? for genomforande av asylforfaranden. Genom denna lag infordes ocksa begreppet
"krissituation orsakad av massinvandring”. Nar regeringen tillkdnnagett att det foreligger en sadan
situation blir undantagsbestammelser tillampliga vilka ar utformade som allménna bestdmmelser.
Ar 2017 antogs en ny lag,® som utékade de fall i vilka en sadan krissituation kan tillkdnnages och
som andrade de bestammelser som gjorde det mojligt att awvvika fran de allméanna
bestammelserna.

Europeiska kommissionen hade redan ar 2015 meddelat Ungern att kommissionen hyste tvivel om
huruvida den ungerska asyllagstiftningen var forenlig med unionsratten. Antagandet av 2017 ars
lag vackte nya tvivel om forenligheten med unionsratten. Kommissionen kritiserar Ungern bland
annat for att i strid med de materiella garantier och forfarandegarantier som foreskrivs i de sa
kallade forfarande-,* mottagande-°> och atervandandedirektiven® ha begransat mojligheten att
inleda forfarandet for erhallande av internationellt skydd, for att ha infért ett allmant tillampligt
system for forvar av personer som ansoker om sadant skydd och for att med tvang ha
transporterat tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet till en markremsa nara gransen,
utan att de garantier som foreskrivs i atervandandedirektivet iakttagits. Kommissionen vackte
darfor talan om férdragsbrott vid domstolen, och yrkade att denna skulle faststélla att den ungerska
lagstiftningen pa omradet i betydande utstrackning stred mot vissa av bestammelserna i dessa
direktiv.

Domstolen (stora avdelningen) bifaller i allt vasentligt kommissionens talan om férdragsbrott.

1 Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefliggé modositasarol szolé 2015. évi CXL. térvény (lag
nr CXL fran &r 2015 om andring vissa lagar for att hantera en situation med massinvandring) (Magyar Kozlony 2015/124)
(nedan kallad lagen om hantering av massinvandring).

2 Transitomradena Roszke och Tompa.

3 Hatarérizeti tertileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények maédositasarol szold 2017. évi XX.
torvény (lag nr XX fran ar 2017 om &ndring av vissa lagar om forstarkning av det forfarande som tillampas i det
overvakade gransomradet) (Magyar Kozlény 2017/39).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat forfarandedirektivet).

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som
ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) (nedan kallat mottagandedirektivet).

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98)
(nedan kallat atervandandedirektivet).
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Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att den redan har avgjort vissa av de fragor som aktualiseras
genom denna talan i en nyligen avkunnad dom,” som meddelades i ett mal angaende en begéaran
om foérhandsavgorande fran en ungersk domstol. Domstolen noterar dven att Ungern darefter, for
att folia denna dom, har stangt sina transitomrdden. Domstolen preciserar emellertid att
stangningen av dessa saknar betydelse fér provningen i forevarande mal, eftersom den situation
som nu ska bedémas ar den som forelag den dag som kommissionen hade angett som sista dag
for att avhjalpa de konstaterade bristerna, namligen den 8 februari 2018.

Domstolen finner for det forsta att Ungern har asidosatt sin skyldighet att sakerstalla att de
berérda personerna har en faktisk mojlighet att inleda forfarandet for beviljande av
internationellt skydd,® eftersom det i praktiken varit nastan omdgjligt for
tredjelandsmedborgare som passerar den serbisk-ungerska gransen i syfte att inleda detta
forfarande att géra en ansOkan om sadant skydd. Detta asidosattande ar foljden av en
kombination av nationella bestammelser, enligt vilka anstkningar om internationellt skydd som
huvudregel uteslutande far goras i ndgot av de tva transitomradena, och en varaktig och generell
forvaltningspraxis vid de ungerska myndigheterna, som innebér att antalet sbkande per dag som
far resa in i dessa omraden drastiskt begransas. Domstolen anser att kommissionen, som har
aberopat flera internationella rapporter, pa ett tillfredsstallande satt har styrkt att denna praxis
foreligger. Domstolen erinrar i detta sammanhang om att sjalva anstkandet om internationellt
skydd, innan en inlamnad ansokan registreras, utgor ett vasentligt led i forfarandet for
beviljande av sddant skydd och om att medlemsstaterna inte utan giltiga skal far forsena att
en sadan ansOkan gors. Medlemsstaterna ar tvartom skyldiga att se till att de berdrda
personerna har mojlighet att géra en ansokan, inklusive vid granserna, sa snart de ger
uttryck fér en dnskan att gora detta.

Domstolen bekraftar for det andra att, sdsom den nyligen redan slagit fast,® den skyldighet som
alagts personer som anstker om internationellt skydd att stanna kvar i ett av
transitomradena under hela forfarandet for provning av deras ansokningar utgor ett forvar i
mottagandedirektivets mening.’® Mot denna bakgrund slar domstolen fast att detta system for
forvar aven géaller andra fall &n for vilka forvar foreskrivs i unionsratten och inte ar forenat med de
garantier som normalt ska galla i detta sammanhang.

De fall i vilka en person som ansoker om internationellt skydd far tas i forvar anges namligen
uttbmmande i mottagandedirektivet.!! Efter att ha undersokt vart och ett av dessa finner domstolen
att det ungerska systemet inte kan hanforas till nagot av dem. Domstolen undersoker sarskilt det
fallet att en medlemsstat far ta en person som ansoker om internationellt skydd i férvar i syfte att
fatta beslut om hans eller hennes ratt att resa in i landet. En person far namligen tas i forvar i
samband med forfaranden som genomfdrs vid gransen, i syfte att innan den berérda personen ges
ratt att resa in i landet kontrollera huruvida ansokan ska avvisas eller avslas av vissa bestamda
skal.'? Domstolen anser emellertid att de villkor under vilka det &r tillatet att ta s6kande i
forvar i samband med dessa gransforfaranden inte ar uppfylldai forevarande fall.

Domstolen papekar vidare att det i férfarande- och mottagandedirektiven bland annat foreskrivs att
beslut om forvar maste fattas skriftigen och vara motiverade,®® att de sarskilda behoven hos
sokande som identifierats som utsatta och i behov av sarskilda forfarandegarantier ska beaktas, sa
att de ges "det stod som behovs”,** och att underariga tas i foérvar endast som en sista utvag.®

7 Dom av den 14 maj 2020, Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfdldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19
PPU och C-925/19 PPU; se dven pressmeddelande nr 60/20.

8 Denna skyldighet framgar av artikel 6 i mottagandedirektivet, jamford med artikel 3 i samma direktiv.

9 Den ovannamnda domen av den 14 maj 2020.

10 Artikel 2 h i detta direktiv.

11 Artikel 8.3 forsta stycket i detta direktiv.

12 Artikel 8.3 forsta stycket ¢ i mottagandedirektivet och artikel 43 i forfarandedirektivet.

13 Artikel 9.2 i mottagandedirektivet.

14 Artikel 24.3 i forfarandedirektivet.

15 Artikel 11.2 i mottagandedirektivet.
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Med hansyn till bland annat att det system f6ér forvar i transitomradena som foreskrivs i den
ungerska lagstiftningen, vilket galler alla sékande utom ensamkommande barn under 14 ar, ar
generellt och automatiskt tillampligt, kan detta system inte anses ge sdkande mojlighet att
komma i atnjutande av dessa garantier.

Domstolen avfardar vidare Ungerns argument om att migrationskrisen gjorde det beréattigat
att avvika fran vissa av bestammelserna i forfarande- och mottagandedirektiven, for att
uppratthalla lag och ordning och skydda den inre sékerheten i enlighet med artikel 72 FEU.6
Domstolen erinrar i detta sammanhang om att denna artikel ska tolkas restriktivt. Den anser att
Ungern inte pa ett tillfredsstéllande satt har visat att det var noédvandigt for den att anvanda sig av
denna artikel. Domstolen framhaller dessutom att det i forfarande- och mottagandedirektiven redan
har tagits hansyn till den situationen att en medlemsstat stélls infér en mycket betydande 6kning av
antalet personer som ansdker om internationellt skydd, genom att det dessa direktiv féreskrivs
sarskilda bestammelser som ger mojlighet att avvika fran vissa av de bestammelser som normalt
ska tillampas.

Domstolen slar for det tredje fast att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
atervandandedirektivet, eftersom det enligt den ungerska lagstiftningen ar tillatet att
avlagsna tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, utan att de forfaranden och
garantier som foreskrivs i detta direktiv forst har iakttagits.” Domstolen papekar i detta
sammanhang att dessa tredjelandsmedborgare eskorteras med tvang av polisen, fran den ena
sidan av ett stangsel som uppforts nagra meter fran gransen till Serbien, till en markremsa som
inte har nagon som helst infrastruktur. Detta tvangsvisa forflyttande av personer kan enligt
domstolen likstéllas med ett avlagsnande i den mening som avses i atervandandedirektivet,
eftersom de berdrda personerna i praktiken inte har ndgot annat val &n att darefter lamna Ungern
for att bege sig till Serbien. Domstolen erinrar i detta sammanhang om att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet och som omfattas av atervandandedirektivets
tilampningsomrade ska bli féremal for ett atervandandeforfarande, varvid de materiella garantier
och forfarandegarantier som foreskrivs i detta direktiv ska iakttas, innan personen i fraga i
forekommande fall avlagsnas, varvid avlagsnande med tvang endast ska ske som en sista utvag.
Av skél som ar analoga med dem som angetts ovan avfardar domstolen vidare Ungerns argument
om att den enligt artikel 72 FEUF hade ratt att avvika frdn de materiella garantier och
forfarandegarantier som féreskrivs i atervandandedirektivet.

Domstolen anser for det fijarde att Ungern inte har iakttagit rattigheten, som i princip tillkommer
varje person som ansdker om internationellt skydd enligt forfarandedirektivet, att stanna kvar i
den berérda medlemsstaten fram till dess att den foreskrivna fristen for att ge in ett
Overklagande av beslutet om avvisning eller avslag av anstkan har 16pt ut, eller, for det fall
att ett overklagande har getts in, till dess att 6verklagandet har avgjorts.’® Domstolen
konstaterar namligen att den ungerska lagstiftningen innebér att utdvandet av denna rattighet, nar
det har tillkdnnagetts att det foreligger en ’krissituation orsakad av massinvandring”, ar beroende
av att vissa villkor ar uppfyllda, vilkka aven om de inte nédvandigtvis ar oférenliga med unionsratten
inte foreskrivs pa ett sa klart och precist satt att de berdrda personerna kan fa kannedom om det
exakta innehdllet i sin rattighet och att det kan provas huruvida dessa villkor &r férenliga med
forfarande- och mottagandedirektiven.

PAPEKANDE: En talan om fordragsbrott riktar sig mot en medlemsstat som inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt unionsratten. En sadan talan kan véackas av kommissionen eller en annan medlemsstat.
Om domstolen slar fast att fordragsbrott foreligger, ar staten skyldig att omedelbart félja domen.

16 | denna artikel foreskrivs att bestammelserna i avdelning V i EUF-férdraget om ett omrade med frihet, sakerhet och
rattvisa, bland vilka bestammelserna om internationellt skydd ingar, inte ska paverka medlemsstaternas ansvar for att
uppratthalla lag och ordning och skydda den inre sakerheten.

17 Dessa garantier foreskrivs sarskilt i artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i atervandandedirektivet.

18 Artikel 46.5 i forfarandedirektivet.
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Om kommissionen anser att medlemsstaten har underlatit att folja domen, far den vacka en ny talan och
begara att ekonomiska sanktioner ska utddmas. Om en medlemsstat har underlatit att underratta
kommissionen om vilka atgarder som vidtagits for att inforliva ett direktiv, kan domstolen emellertid redan i

samband med den forsta domen om férdragsbrott utddma en ekonomisk sanktion, om kommissionen har
begéart detta.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd foér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga p& "Europe by Satellite” & +32 2 2964106.
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