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Za ucelem podpory Fradného zachazeni se zviraty pfri ritualni porazce mohou ¢lenské
staty vyzadovat, aby bylo provedeno reverzibilni omraceni, které nemtize zpusobit
smrt zvirete, aniz tim porusuji zakladni prava zakotvena v Listiné

Nafizeni VIamského regionu (Belgie) ze dne 7. Cervence 2017 o zméné zakona, ktery se tyka
ochrany a dobrych zivotnich podminek zvifat, pokud jde o povolené metody porazky zvifat, ma za
nasledek, Ze je zakadzana porazka zvifat bez pfedchoziho omraceni, v€etné porazek predepsanych
nabozenskymi obfady. Vramci ritudlni porazky stanovi toto wvnitrostatni nafizeni pouziti
reverzibilniho omraceni, které nemuze zplsobit smrt zvifete.

Proti tomuto pfedpisu broji mimo jiné fada zidovskych a muslimskych spolkl, které se domahaiji
jeho uplného nebo CasteCného zruSeni. Podle jejich nazoru je vnitrostatni nafizeni tim, Ze
neumoznuje zidovskym a muslimskym véficim opatfit si maso pochazejici ze zvifat porazenych
v souladu s jejich nabozenskymi predpisy, které brani technice reverzibilniho omraceni, v rozporu
s nafizenim ¢. 1099/2009%, a brani tudiz véficim praktikovat jejich naboZenské vyznani.

V tomto kontextu se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) rozhod! predloZit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce s cilem pfedevSim zjistit, zda unijni pravo brani pravni
upravé cClenského statu, ktera vyZaduje, aby bylo pfi ritualni porazce provedeno reverzibilni
omraceni, které nem(ize zpusobit smrt zvifete.

Tato otdazka dava Soudnimu dvoru jiz potreti? pfilezitost nastolit rovnovahu mezi svobodou
nabozenského vyznani, zaru€enou ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina“), a dobrymi zZivotnimi podminkami zvifat, jak jsou uvedeny v ¢lanku 13 SFEU a upfesnény
Vv nafizeni €. 1099/20009.

Zavéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora nejprve uvedl, Ze zasada omracovani zvirat pred jejich
usmrcenim, stanovena narizenim €. 1099/2009, odpovida hlavnimu cili ochrany dobrych
Zivotnich podminek zvirat, ktery sleduje toto nafizeni. | kdyz v tomto ohledu uvedené nafizeni®
pfipousti praxi ritualni porazky, v ramci niz mize byt zvife usmrceno bez pfedchoziho omraceni,
tato forma porazky je nicméné v Unii povolena pouze v ramci vyjimky a pouze s cilem zajistit
respektovani svobody naboZenského vyznani. Clenské staty mohou mimoto piijmout
vnitrostatni pravidla zajiSt'ujici rozsahlejSi ochranu zvirat pfi usmrcovani nez ta, ktera jsou
obsazena v nafizeni ¢. 1099/2009, a tykajici se ritualni porazky*. Natizeni ¢. 1099/2009 tak
odrazi skutenost, Ze Unie a Clenské staty plné zohledriuji pozadavky na dobré Zivotni podminky
zvifat a pfitom zohlednuji pfedpisy a zvyklosti ¢lenskych statd spojené zejména s nabozenskymi
obfady. Nafizeni €. 1099/2009 vSak samo neprovadi nezbytné sladéni mezi dobrymi zivotnimi

! Nafizeni Rady (ES) &. 1099/2009 ze dne 24. z&fi 2009 o ochrané zvitat pfi usmrcovani (UF. vést. 2009, L 303, s. 1).

2 Poprvé vrozsudku ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
a dalsi, C-426/16 (viz TZ 69/18), a podruhé vrozsudku ze dne 26. unora 2019, CEuvre d’assistance aux bétes
d’abattoirs, C-497/17 (viz TZ 15/19).

3 Clanek 4 odst. 4 nafizeni &. 1099/2009.

4 Clanek 26 odst. 2 pism. c) nafizeni &. 1099/2009.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-426/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/cp180069cs.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-497/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-02/cp190015en.pdf

podminkami zvifat a svobodou projevovat své nabozenské vyznani, ale pouze stanovi ramec pro
soulad, kterého maji mezi t€mito dvéma hodnotami dosahnout ¢lenské staty.

Z toho plyne, ze narfizeni ¢.1099/2009 nebrani tomu, aby c¢lenské staty ulozily povinnost
omraceni zvirat pred jejich usmrcenim, ktera se uplatni rovnéz v ramci porazky stanovené
nabozenskymi obrady, pokud vSak pfitom ¢lenské staty dodrzuji zakladni prava zakotvena
Listinou.

Pokud jde konkrétné o otazku, zda vnitrostatni nafizeni respektuje tato zakladni prava, Soudni
dvlr pfipomnél, Ze ritudlni porazka spada pod svobodu projevovat své nabozenské vyznani, ktera
je zaruCena v €l. 10 odst. 1 Listiny. Vnitrostatni nafizeni tak tim, Ze vramci ritualni porazky
vyzaduje reverzibilni omraceni v rozporu s nabozenskymi predpisy zidovskych a muslimskych
véFicich, omezuje vykon prava na svobodu téchto véficich projevovat své nabozenské vyznani.

Za ucelem posouzeni, zda je takové omezeni pfipustné, Soudni dvUr nejprve konstatoval, Ze
zasah do svobody projevovat své nabozenské vyznani, ktery plyne z vnitrostatniho nafizeni, je
skutecné stanoven zakonem a navic respektuje podstatu ¢lanku 10 Listiny, jelikoz se omezuje na
jeden aspekt zvladtniho ritualniho ukonu, ktery pfedstavuje uvedena porazka, jez neni naproti
tomu jako takova zakéazana.

Soudni dvur dale uvedl, ze tento zasah odpovida cili obecného zajmu, ktery Unie uznava, a sice
podpofre dobrych Zivotnich podminek zvifat.

V ramci prezkumu primérenosti omezeni dospél Soudni dvar k zavéru, ze opatreni
stanovena ve vnitrostatnim nafizeni umoznuji zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
vyznamem, ktery je prikladan dobrym zivotnim podminkam zvirat, a svobodou zidovskych
a muslimskych véricich projevovat své nabozenské vyznani. Vtomto ohledu zaprvé
konstatoval, Ze povinnost reverzibilniho omraceni je vhodna k dosazeni cile spocivajiciho
v podpofe dobrych Zivotnich podminek zvifat. Zadruhé, pokud jde o nezbytnost zasahu, Soudni
dvlr zddraznil, ze unijni normotvirce zamyslel pfiznat kazdému ¢lenskému statu Siroky prostor pro
uvazeni vramci sladéni ochrany fadného zachazeni se zvifaty pfi jejich usmrcovani
a respektovani svobody projevovat své nabozenské vyznani. Ohledné skutecnosti, Ze pfedchozi
omraceni predstavuje optimalni prostfedek ke snizeni utrpeni zvifete v okamZiku jeho usmrceni,
bylo pfitom dosazeno védeckého konsensu. Zatfeti, pokud jde o pfiméfenost tohoto zasahu,
Soudni dvur nejprve poznamenal, Ze vlamsky zakonodarce vychazel z védeckych vyzkumu
a zamysSlel upfednostnit nejmodernéjSi povolenou metodu usmrcovani. Dale uvedl, Ze tento
zakonodarce vychazel z méniciho se spoleCenského a legislativniho kontextu, ktery se vyznaduje
zvySovanim povédomi o problematice dobrych Zivotnich podminek zvifat. Soudni dvir kone&né
konstatoval, Ze vnitrostatni nafizeni nezakazuje ani nebrani uvadéni produktd zivoc¢isSného plvodu
pochazejicich ze zvifat, ktera byla porazena ritualnim zpisobem, do obé&hu, pokud tyto produkty
pochéazeji z jiného ¢lenského statu nebo z tfetiho statu.

Soudni dvur tudiz rozhodl, Ze nafizeni &. 1099/2009, ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU a¢l. 10
odst. 1 Listiny, nebrani pravni Gpravé ¢lenského statu, ktera vyzaduje, aby bylo pfi ritualni porazce
provedeno reverzibilni omraceni, které nemulze zpusobit smrt zvifete.

Soudni dvar mimoto potvrdil platnost nafizeni ¢. 1099/2009° z hlediska zasad rovnosti, zakazu
diskriminace a kulturni, naboZenské a jazykové rozmanitosti, jak jsou zakotveny v Listing®.
Okolnost, Ze nafizeni €. 1099/2009 umozriuje Clenskym statim pfijmout takova opatfeni, jako je
povinné omraceni vramci ritualni porazky, ale neobsahuje Zadné podobné ustanoveni pro
usmrcovani zvirat pfi lovu a rybolovu nebo pfi kulturnich nebo sportovnich udalostech, totiz neni
VvV rozporu s témito zasadami.

5 Zejména jeho ¢l. 26 odst. 2 pism. c), ktery se tyka moznosti ¢lenskych statd pfijmout vnitrostatni pravidla zajistujici
rozsahlej$i ochranu zvifat pfi rituéini porazce.
6 Clanky 20, 21 a 22 Listiny.



V tomto ohledu upfesnil, ze kulturni a sportovni udalosti vedou nanejvys k okrajové produkci masa,
ktera je z ekonomického hlediska nevyznamna. Takova udalost proto nemuze byt rozumné
chapana jako Cinnost spocivajici v produkci potravin, coz odlvodruje, aby s ni bylo zachdzeno
jinak nez s porazkou. Soudni dvar vyvodil stejny zavér stran lovu a rekreacniho rybolovu.
V pfipadé téchto c&innosti jsou totiz podminky usmrcovani zvifat velmi odliSné od podminek
usmrcovani hospodarskych zvirat.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-336/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

