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Rozsudok vo veci C-336/19
Tlac a informéacie Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i.

Na ucéely podpory dobrych zivotnych podmienok zvierat v rdmci ritualneho zabijania
mo6zu ¢lenské Staty bez toho, aby porusili zakladné prava zakotvené v Charte, ulozit’
postup zvratného omracenia, ktoré nespésobuje smrt’ zvierata

Dekrét Flamskeho regiénu (Belgicko) zo 7. jdla 2017, ktorym sa meni a dopifia zdkon o ochrane
a dobrych zivotnych podmienkach zvierat v slvislosti s povolenymi metédami zabijania zvierat, ma
za nasledok zakaz zabijania zvierat bez predchadzajiuceho omracéenia, vratane zabijania zvierat
predpisanym nabozenskym ritudlom. V rdmci ritualneho zabijania zvierat stanovuje pouZzitie
zvratného omracenia, ktoré nespbsobuje smrt zvierata.

Tento text bol napadnuty najm& viacerymi zidovskymi a moslimskymi zdruzeniami, ktoré sa
doméahali jeho Uplného alebo Ciastoéného zrusenia. Domnievaju sa, ze dekrét tym, Ze neumoznuje
zidovskym a moslimskym veriacim, aby si zaobstarali maso pochadzajuce zo zvierat zabitych
v slllade s ich nabozenskymi zasadami, ktorym technika zvratného omracenia odporuje, poruSuje
nariadenie ¢. 1099/2009%, a teda brani tomu, aby veriaci praktizovali svoje nabozenské vyznanie.

V tomto kontexte Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko) rozhodol obratit sa na Sudny dvor
s navrhom na zadatie prejudicialneho konania najma s cielom zistit, & pravo Unie brani pravne;
Uprave Clenského Statu, ktord v ramci ritualneho zabijania zvierat, stanovuje postup zvratného
omracenia, ktory nemdze spbdsobit smrt’ zvierata.

Tato otazka vedie Sudny dvor tretikrat? k tomu, aby postavil do rovnovahy slobodu naboZenského
vyznania zaru¢enu ¢lankom 10 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) a dobré
Zivotné podmienky zvierat, ako st stanovené v élanku 13 ZFEU a konkretizované v nariadeni
¢. 1099/2009.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor vrozhodovacom zlozeni velkej komory predovSetkym wuvadza, ze zasada
omracovania zvierat pred ich usmrtenim stanovena nariadenim ¢. 1099/2009 zodpoveda
hlavhému ciefu ochrany dobrych zivotnych podmienok zvierat, ktory toto nariadenie
sleduje. V tejto suvislosti hoci nariadenie® priptsta prax ritudlneho zabijania zvierat, v ramci
ktorého zviera mdze byt usmrcované bez predchadzajuceho omracenia, tato forma zabijania je
v Unii povolena len vynimocne a vyluéne s cielom zabezpeéit dodrziavanie slobody naboZenského
vyznania. Clenské Staty mézu prijat’ vnutrostatne predpisy zamerané na zabezpeéenie
rozsiahlejSej ochrany zvierat po€as ich usmrcovania, ako sa poskytuje v tomto nariadeni,
v oblasti ritudlneho zabijania.* Nariadenie tak odzrkadluje skuto¢nost, Ze Unia a ¢lenské Staty
beri maximalny ohlad na poziadavky dobrych Zivotnych podmienok zvierat, pricom re$pektuju

! Nariadenie Rady (ES) ¢. 1099/2009 z 24. septembra 2009 o ochrane zvierat po¢as usmrcovania (U. v. EU L 303, 2009,
s. 1).

2 Po rozsudkoch z 29. maja 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i., C-426/16
(pozri tlaové komuniké 69/18), ako aj z 26. februara 2019, CEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17 (pozri
tlacové komuniké 15/19).

3 Clanok 4 ods. 4 nariadenia &. 1099/2009.

4 Clanok 26 ods. 2 prvy pododsek pism. c¢) nariadenia &. 1099/2009.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-426/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/cp180069sk.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-497/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-02/cp190015en.pdf

zakonné ustanovenia azvyky Cd&lenskych Statov tykajuce sa najma nabozenskych ritualov.
Nariadenie samo osebe v3ak nepristupuje k potrebnému zladeniu medzi dobrymi ZzZivotnymi
podmienkami zvierat a slobodou prejavovat svoje nabozenské vyznanie, ale obmedzuje sa na
Upravu tohto zladenia medzi tymito dvomi hodnotami, ktoré prinalezi vykonat ¢lenskym Statom.

Z toho vyplyva, ze nariadenie €. 1099/2009 nebréani tomu, aby €lenské staty ulozili povinnost’
predchadzajuceho omracovania pred usmrtenim zvierat, ktora sa uplathuje aj v ramci
zabijania zvierat predpisaného nabozenskymi ritualmi, avSak pod podmienkou, ze €lenské
Staty pritom reSpektuju zakladné prava zakotvené v Charte.

Pokial ide konkrétne o otazku, €i dekrét reSpektuje tieto zakladné prava, Sudny dvor pripomina, Ze
na ritualne zabijanie zvierat sa vztahuje sloboda prejavovat nabozenské vyznanie, ktort zarucuje
¢lanok 10 ods. 1 Charty. Tym, ze dekrét ukladd vramci ritualneho zabijania zvierat zvratné
omracenie v rozpore s nabozenskymi zasadami zidovskych a moslimskych veriacich, ma za
nasledok obmedzenie vykonu slobody tychto veriacich prejavovat svoje nabozZenské vyznanie.

Na ucely posudenia, i je takéto obmedzenie pripustné, Sudny dvor v prvom rade konstatuje, ze
zasah do slobody prejavovat svoje nabozenské vyznanie vyplyvajuci z dekrétu je skutocne
stanoveny zakonom a navys$e reSpektuje zakladny obsah ¢lanku 10 Charty, kedze je obmedzeny
na jeden aspekt osobitného ritualneho aktu, ktory predstavuje uvedené zabitie, ked tento ritualny
akt ako taky vSak naopak zakézany nie je.

Sudny dvor dalej uvadza, Ze tento zasah zodpoveda cielu véeobecného zaujmu uznanému Uniou,
a to podpory dobrych zivotnych podmienok zvierat.

V ramci preskimania primeranosti obmedzenia Sudny dvor dospel k zaveru, ze opatrenia,
ktoré obsahuje dekrét, umoznuja zabezpecit' spravodlivi rovnovahu medzi vyznamom
pripisovanym dobrym zivotnym podmienkam zvierat a slobodou zidovskych a moslimskych
veriacich prejavovat’ svoje nabozenské vyznanie. V tejto suvislosti v prvom rade konstatuje, ze
povinnost zvratného omracovania je vhodnd na dosiahnutie ciela podpory dobrych Zivotnych
podmienok zvierat. V druhom rade, pokial ide o nevyhnutnost zasahu, Sudny dvor zdbérazriuje, ze
normotvorca Unie mal v imysle priznat kazdému c&lenskému Statu Sirokd mieru volnej uvahy
vramci zosuladenia ochrany dobrych Zivotnych podmienok zvierat po€as usmrcovania
a reSpektovania slobody prejavovat svoje nabozenské vyznanie. Dospelo sa k vedeckému
konsenzu o skutoCnosti, ze predchadzajlice omracenie je optimalnym prostriedkom na znizenie
utrpenia zvierata pri jeho usmrteni. V tretom rade, pokial ide o primeranost tohto zasahu, Sudny
dvor najprv poznamenava, ze flamsky zakonodarca vychadzal z vedeckych vyskumov a ze mal
v Umysle uprednostnit najmodernej$iu metédu usmrcovania. Dalej uvadza, Ze tento normotvorca
sa zasadil do meniaceho sa spoloenského a normativneho kontextu, ktory je charakterizovany
narastajucim povedomim o problematike dobrych Zivotnych podmienok zvierat. Napokon Sudny
dvor konStatuje, Ze dekrét nezakazuje ani nebrani uvadzaniu vyrobkov Zzivo&iSneho pévodu
pochadzajucich zo zvierat, ktoré boli zabité ritualne, ak tieto vyrobky pochadzaju z iného ¢lenského
Statu alebo z tretieho Statu, do obehu.

Sudny dvor preto rozhodol, Ze nariadenie &. 1099/2009 v spojeni s élankom 13 ZFEU a &lankom
10 ods. 1 Charty, nebrani pravnej Uprave Clenského S$tatu, ktord vramci ritualneho zabijania
vyzaduje proces zvratného omracenia, ktory nespdsobuje smrt’ zvierata.

Okrem toho Sudny dvor potvrdil platnost nariadenia ¢. 1099/2009° vzhladom na zasady rovnosti,
zakazu diskriminacie a kultarnej, nabozenskej a jazykovej rozmanitosti, tak ako ich zarucuje
Charta.® Okolnost, Ze nariadenie opraviiuje Clenské Staty prijat také opatrenia, ako je povinné
omracenie pri usmrcovani zvierat v ramci ritudlneho zabijania, ale neobsahuje Ziadne podobné
ustanovenie tykajuce sa usmrcovania zvierat v ramci pofovnickych a rybarskych cinnosti alebo
pocas kultdrnych alebo Sportovych podujati, tymto zadsadam neodporuje.

5 Najma jeho ¢lanok 26 ods. 2 prvy pododsek pism. c), tykajuci sa moznosti ¢lenskych $tatov prijat’ vnitrostatne predpisy
na zabezpecenie vacsej ochrany zvierat v pripade ritualneho zabijania.
6 Clanky 20, 21 a 22 Charty.
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V tejto suvislosti spresfiuje, ze kultdrne a Sportové podujatia vedd nanajvy$ k okrajovej produkcii
masa, ktora nie je z ekonomického hladiska vyznamna. V désledku toho takéto podujatie nemozno
rozumne povazovat za Cinnost vyroby potravin, ¢o odbévodiiuje, aby sa s nim zaobchadzalo
odlisne ako s ¢innostou porazania. Sudny dvor vyvodzuje rovnaky zaver, pokial ide o polovnicke
¢innosti a ¢innosti rekreaéného rybolovu. Tieto €innosti sa totiz vykonavaju v kontexte, v ktorom su
podmienky usmrcovania velmi odlisné od podmienok usmrcovania hospodarskych zvierat.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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