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Luxemburg, 17 december 2020

Arrest in de gevoegde zaken C-354/20 PPU en C-412/20 PPU
Openbaar Ministerie (Onafhankelijkheid van de uitvaardigende rechterlijke
Pers en Voorlichting autoriteit)

Het bestaan van gegevens waaruit blijkt dat er in Polen sprake is van structurele of
fundamentele gebreken op het gebied van de onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht of van een verergering van deze gebreken, rechtvaardigt op zichzelf niet dat
de rechterlijke autoriteiten van de andere lidstaten de tenuitvoerlegging weigeren
van elk Europees aanhoudingbevel dat door een Poolse rechterlijke autoriteit is
uitgevaardigd

De tenuitvoerlegging van een door een Poolse rechterlijke autoriteit uitgevaardigd Europees
aanhoudingsbevel moet echter worden geweigerd wanneer, gelet op de persoonlijke situatie van
de betrokken persoon, de aard van het betrokken strafbaar feit en de feitelijke context waarin dit
aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, zwaarwegende en op feiten berustende gronden bestaan om

aan te nemen dat deze persoon wegens die gebreken na zijn overlevering aan die autoriteiten een
reéel gevaar zal lopen dat zijn recht op een eerlijk proces zal worden geschonden

In augustus 2015 en februari 2019 werden door Poolse rechterlijke instanties tegen twee Poolse
onderdanen Europese aanhoudingsbevelen (hierna: ,EAB’s”) uitgevaardigd met het oog op
respectievelijk strafvervolging en de uitvoering van een gevangenisstraf. Aangezien de
betrokkenen zich in Nederland bevonden, heeft de officier van justitie overeenkomstig het
Nederlandse recht de rechtbank Amsterdam (Nederland) verzocht om deze EAB’s ten uitvoer te
leggen.

Deze rechterlijke instantie twijfelt echter of zij op deze verzoeken kan ingaan. Meer bepaald vraagt
zZij zich af wat de draagwijdte is van het arrest Minister for Justice and Equality (Gebreken in het
gerechtelijk apparaat)!, dat werd uitgesproken in het kader van de hervormingen van het Poolse
gerechtelijk systeem. In dat arrest heeft het Hof geoordeeld dat de tenuitvoerlegging van een EAB
uitzonderlijk kan worden geweigerd wanneer vaststaat dat de betrokken persoon bij overlevering
aan de lidstaat die het EAB heeft uitgevaardigd het gevaar loopt dat zijn recht op een
onafhankelijke rechter, dat een essentieel onderdeel is van het recht op een eerlijk proces?, zal
worden geschonden. Een dergelijke weigering is evenwel alleen mogelijk ha een onderzoek in
twee fasen: eerst moet de uitvoerende rechterlijke autoriteit in het algemeen nagaan of er
objectieve gegevens zijn waaruit blijkt dat dit recht dreigt te worden geschonden omdat er in de
lidstaat van uitvaardiging sprake is van structurele of fundamentele gebreken betreffende de
onafhankelijkheid van de rechterlijke macht, en vervolgens moet zij nagaan in hoeverre die
gebreken concrete gevolgen kunnen hebben voor de situatie van de betrokken persoon indien hij
wordt overgeleverd aan de rechterlijke autoriteiten van die lidstaat.

Door recente ontwikkelingen®, waarvan sommige zich hebben voorgedaan na de uitvaardiging van
de betrokken EAB’s, zijn de gebreken in het Poolse gerechtelijk apparaat volgens de rechtbank

1 Arrest van 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Gebreken in het gerechtelijk apparaat), C-216/18 PPU; zie
ook PC nr. 113/18.

2 Dit recht wordt gewaarborgd door artikel 47, tweede alinea, van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie.

3 De verwijzende rechter vermeldt onder andere de recente rechtspraak van het Hof op dit gebied [arresten van

19 november 2019, A. K. e.a. (Onafhankelijkheid van de tuchtkamer van de Sgd Najwyzszy), gevoegde zaken C-585/18,
C-624/18 en C-625/18; zie ook PC nr. 145/19, en 26 maart 2020, Miasto towicz en Prokurator Generalny, gevoegde
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Amsterdam van dien aard dat de onafhankelijkheid van alle Poolse rechterlijke instanties en dus
het recht van alle Poolse justitiabelen op een onafhankelijke rechter niet meer zijn gewaarborgd.
De rechtbank vraagt zich af of deze vaststelling op zichzelf volstaat om de tenuitvoerlegging van
een door een Poolse rechterlijke autoriteit uitgevaardigd EAB te weigeren, zonder dat het nog
nodig is om de gevolgen van deze gebreken in de omstandigheden van het concrete geval te
onderzoeken.

In het kader van de prejudiciéle spoedprocedure (PPU) beantwoordt het Hof (Grote kamer) deze
vraag ontkennend en bevestigt het zijn in het arrest Minister for Justice and Equality (Gebreken in
het gerechtelijk apparaat) gevestigde rechtspraak.

Beoordeling door het Hof

In de eerste plaats oordeelt het Hof dat een uitvoerende rechterlijke autoriteit louter op grond van
structurele of fundamentele gebreken op het gebied van de onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht van de uitvaardigende lidstaat, hoe ernstig zij ook zijn, niet kan oordelen dat geen enkele
rechterlijke instantie van die lidstaat onder het begrip ,uitvaardigende rechterlijke autoriteit” van
een EAB* valt. Dit begrip impliceert in beginsel dat de betrokken autoriteit onafhankelijk handelt.

In dit verband merkt het Hof om te beginnen op dat dergelijke gebreken niet noodzakelijk van
invioed zijn op elke beslissing die deze rechterlijke instanties kunnen nemen. Vervolgens wijst het
erop dat in uitzonderlijke omstandigheden weliswaar beperkingen kunnen worden gesteld aan de
beginselen van onderling vertrouwen en wederzijdse erkenning die aan de basis liggen van het
mechanisme van het EAB, maar dat het ontzeggen van de hoedanigheid van ,uitvaardigende
rechterlijke autoriteit” aan alle rechterlijke instanties van de lidstaat waar deze gebreken zich
voordoen, zou leiden tot een algemene uitsluiting van de toepassing van deze beginselen in het
kader van EAB’s die door die rechterlijke instanties zijn uitgevaardigd. Bovendien zou een
dergelijke oplossing andere zeer belangrijke gevolgen hebben omdat zij met name met zich mee
zou brengen dat de rechterlijke instanties van die lidstaat het Hof geen prejudiciéle vragen meer
kunnen stellen.® Ten slotte bevestigt het Hof dat zijn recente rechtspraak dat openbare ministeries
in bepaalde lidstaten, gelet op hun ondergeschiktheid aan de uitvoerende macht, onvoldoende
waarborgen voor onafhankelijkheid bieden om te worden aangemerkt als ,uitvaardigende
rechterlijke autoriteiten™, niet kan worden toegepast op de rechterlijke instanties van de lidstaten.
In een Unie van recht sluit het vereiste van onafhankelijkheid van de rechterlijke instanties immers
per definitie uit dat er sprake is van een dergelijke relatie tot de uitvoerende macht.

In de tweede plaats oordeelt het Hof dat het bestaan of de verergering van structurele of
fundamentele gebreken op het gebied van de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht van de
uitvaardigende lidstaat waaruit blijkt dat het recht op een eerlijk proces dreigt te worden
geschonden, het niet zonder mogelijk maakt aan te nemen’ dat de persoon tegen wie een EAB is
uitgevaardigd daadwerkelijk een dergelijk gevaar zal lopen indien hij wordt overgeleverd. Het Hof
houdt dus vast aan het vereiste van een onderzoek in twee fasen uit het arrest Minister for Justice
and Equality (Gebreken in het gerechtelijk apparaat) en wijst erop dat de vaststelling van die
gebreken de uitvoerende rechterlijke autoriteit weliswaar moet aanzetten tot waakzaamheid, maar
voor deze autoriteit geen aanleiding kan zijn om af te zien van een concrete en nauwkeurige
beoordeling van het betrokken gevaar in een tweede fase van dit onderzoek. Bij die beoordeling

zaken C-558/18 en C-563/18; zie ook PC nr 35/20], evenals het beroep wegens niet-nakoming dat de Commissie tegen
Polen heeft ingesteld (aanhangige zaak C-791/19).

4In de zin van artikel 6, lid 1, van kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten (PB 2002, L 190, blz. 1), zoals gewijzigd bij
kaderbesluit 2009/299/JBZ van de Raad van 26 februari 2009 (PB 2009, L 81, blz. 24).

5 Deze oplossing zou immers betekenen dat geen enkele rechterlijke instantie van de uitvaardigende lidstaat nog zou
worden geacht te voldoen aan het vereiste van onafhankelijkheid die inherent is aan het begrip ,rechterlijke instantie” in
de zin van artikel 267 VWEU.

6 Zie in het bijzonder arrest van 27 mei 2019, OG en PI (Openbare ministerie van Libeck en van Zwickau), gevoegde
zaken C-508/18 et C-82/19 PPU; zie ook PC nr. 68/19.

7 Op grond van artikel 1, lid 3 van het kaderbesluit inzake EAB’s.
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moet zij rekening houden met de situatie van de gezochte persoon, de aard van het betrokken
strafbaar feit en de feitelijke context van het EAB, zoals verklaringen van overheidsinstanties die
de behandeling van het individuele geval kunnen beinvlioeden. Het Hof herinnert er in dit verband
aan dat een algemene opschorting van het mechanisme van het EAB ten aanzien van een lidstaat,
die het mogelijk zou maken af te zien van een dergelijke beoordeling en de tenuitvoerlegging van
de door die lidstaat uitgevaardigde EAB’s automatisch te weigeren, slecht mogelijk is indien de
Europese Raad formeel vaststelt dat deze lidstaat de beginselen waarop de Unie is gebaseerd niet
eerbiedigt®.

Voorts preciseert het Hof dat, wanneer het EAB wordt uitgevaardigd met het oog op
strafvervolging, de uitvoerende rechterlijke autoriteit rekening moet houden met de structurele of
fundamentele gebreken op het gebied van de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht van de
uitvaardigende lidstaat die na de uitvaardiging van het betrokken EAB zouden zijn ontstaan, en
moet beoordelen in hoeverre die gebreken gevolgen kunnen hebben op het niveau van de
rechterlijke instanties van die lidstaat die bevoegd zijn om kennis te nemen van de procedures
waaraan de betrokken persoon zal worden onderworpen. Wanneer een EAB is uitgevaardigd om
een gezochte persoon te doen uitleveren met het oog op de uitvoering van een gevangenisstraf of
vergelijkbare maatregel, moet de uitvoerende rechterlijke autoriteit nagaan in hoeverre de
structurele of fundamentele gebreken die ten tijde van de uitvaardiging van het EAB bestonden in
de uitvaardigende lidstaat, in het concrete geval afbreuk hebben gedaan aan de onafhankelijkheid
van de rechterlijke instantie van die lidstaat die de gevangenisstraf of vergelijkbare maatregel
waarvan de uitvoering het voorwerp vormt van deze EAB heeft uitgesproken.

NOTA BENE: De prejudiciéle verwijzing biedt de rechterlijke instanties van de lidstaten de mogelijkheid, in
het kader van een bij hen aanhangig geding aan het Hof vragen te stellen over de uitlegging van het recht
van de Unie of over de geldigheid van een handeling van de Unie. Het Hof beslecht het nationale geding
niet. De nationale rechterlijke instantie dient het geding af te doen overeenkomstig de beslissing van het Hof.
Deze beslissing bindt op dezelfde wijze de andere nationale rechterlijke instanties die kennis dienen te
nemen van een soortgelijk probleem.

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt.
De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA.

Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught @ (+352) 4303 2170
Beelden van de uitspraak van het arrest zijn beschikbaar via "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

8 Deze procedure wordt geregeld in artikel 7, lid 2, VEU.
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