Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 172/20
V Lucemburku dne 17. prosince 2020

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-896/19
Tisk a informace Repubblika v 1I-Prim Ministru

Generalni advokat G. Hogan: unijni pravo nebrani vnitrostatnim ustavnim
ustanovenim, podle nichz vykonna moc €i néktery z jejich €lenq, jako je predseda
vlady, hraje uréitou roli v procesu jmenovani ¢leni soudcovského stavu

Clanek 19 odst. 1 SEU vykladany ve svétle prava na spravedlivy a uéinny proces podle Listiny se
vsak pouZije v pripade, kdy vnitrostatni soud posuzuje platnost takoveho postupu pro jmenovani
soudcd, jako je postup zakotveny v maltské Ustavé

Repubblika je sdruzeni, jehoz cilem je podporovat ochranu spravedinosti a pravniho statu na
Malté. Dne 25. dubna 2019 podalo toto sdruzeni actio popularis u prvniho senatu soudu pro
ob&anskopravni véci zasedajiciho jako Ustavni soud (pFedkladajici soud), kterou napadlo systém
jmenovani soudcl a smirCich soudcl platny v okamziku podani projednavané Zzaloby, ktery je
upraven v Ustavé Malty.

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu, kterou polozil Soudnimu dvoru, je, zda musi byt
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU?! a ¢lanek 472 Listiny povazovany za pouzitelné v pripadé,
kdy vnitrostatni soud posuzuje platnost takového postupu pro jmenovani soudcq, jako je postup
stanoveny v maltské Ustavé. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt vyse
uvedena ustanoveni vykladana v tom smyslu, zZe brani vnitrostatni pravni Upravé, podle které ma
vykonna moc, vtomto pripadé predseda vlady, vramci postupu pro jmenovani c¢len(
soudcovského stavu diskre¢ni a rozhodujici pravomoc. Zatfeti se predkladajici soud taze, zda
v pfipadé, ze bude konstatovano, ze pravomoc pfedsedy vlady v souladu s ¢lankem 19 SEU neni,
je tfeba tuto skute€nost zohlednit pfi jmenovani v budoucnu nebo bude mit vliv i na jmenovani
provedena v minulosti.

Ve stanovisku z dnesniho dne dospél generalni advokat Gerard Hogan k zavéru, Ze €l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU vykladany ve svétle €lanku 47 Listiny je pouzitelny v pripadé, kdy
vnitrostatni soud posuzuje platnost takového postupu pro jmenovani soudci, jako je postup
upraveny maltskou Ustavou.

Zadruhé generalni advokat dospivé k zavéru, ze €l. 19 odst. 1 SEU vykladany ve svétle ¢lanku
47 Listiny nebrani vnitrostatnim ustavnim ustanovenim, podle nichz vykonna moc ¢i
néktery z jejich €lenq, jako je predseda vlady, hraje urcitou roli v procesu jmenovani ¢lent
soudcovského stavu.

V neposledni fadé ma generdlni advokat za to, Ze postup pro jmenovani soudctu dotéeny
v projednavané véci nelze zpochybnovat na zakladé ¢l. 19 odst. 1 SEU vykladaného ve
svétle ¢lanku 47 Listiny na podporu navrhovych zadani podanych prede dnem vydani
nadchéazejiciho rozsudku.

K pouzitelnosti €l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny

Generalni advokat G. Hogan uvadi, Zze Soudni dvlir nedavno vynesl nékolik prelomovych
rozsudku, které nepochybné& umoznuji podat na tuto otazku kladnou odpovéd. Ve svétle téchto

1 Clenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi Gginné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.
2 Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.



rozsudkl je nyni jasné, Ze i kdyz organizace soudnictvi v ¢lenskych statech spada do pravomoci
¢lenskych statl, nic to neméni na tom, Ze pfi vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat
povinnosti, které pro né vyplyvaji zunijniho prava, akonkrétné z¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEUS®. Tato povinnost plati zejména ve vztahu ke kazdému vnitrostatnimu organu
zpusobilému rozhodovat jakozto soud o otazkach, které se tykaji uplatfiovani nebo vykladu
unijniho prava, a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pravem*. Generalni advokat rovnéz
poznamenava, ze samotny Soudni dvdr jiz rozhodl, Ze ,€l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
uklada vSem clenskym statlim povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni
ochrany, ve smyslu zejména ¢lanku 47 Listiny, v oblastech pokrytych pravem Unie™.

K diskre¢ni pravomoci pfi jmenovani ¢lent soudniho sboru

V obecnych poznamkéach k dusledkim &l. 19 odst. 1 SEU, &lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULP pro
postupy pro jmenovani soudcu generdlni advokat G. Hogan poznamenava, Zze pouha skutecnost,
Ze jsou soudci jmenovani ¢lenem moci vykonné, nemlize sama 0 sobé zalozit jejich zavislost na
¢lenovi moci vykonné, ani vyvolat pochybnosti o jejich nestrannosti, pokud po svém jmenovani
nejsou dotéené osoby pfi vykonu funkce vystaveny zadnému tlaku a nedostavaji pokyny.
Generélni advokat dale poznamenava, ze by bylo zbyteéné popirat, Ze politika hraje urcitou roli pfi
jmenovani soudcu v fadé pravnich systémd, v€éetné systémd mnoha &lenskych statu.

Generélni advokat dospiva k zavéru, ze zrozhodnuti ve vécech AK a Nezavislost Nejvyssiho
soudu vyplyva, Ze unijni pravo avlastngé ani EULP neupravuji zadné fixni, pfedem stanovené
podoby institucionalnich zaruk, jejichz ucelem by bylo zajiStovat nezavislost soudcu. Zalezi naopak
na tom, aby soudci zaprvé nebyli podfizeni moci vykonné &i zakonodarné a nebyli ha moc
vykonnou nebo zdkonodarnou hierarchicky vazani a zadruhé aby pozivali skuteénych zaruk, jejichz
cilem je ochranit je pfed takovymi vnéjSimi tlaky. Za téchto okolnosti by dotCeny postup pro
jmenovani soudct mohl byt v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 SEU pouze v pfipadé, ze by néktery z téchto
aspektl tohoto postupu vykazoval vadu takové povahy a zavaznosti, ze v dlsledku této vady
vzniklo skute¢né riziko, Ze jina odvétvi moci — zejména moc vykonna — by mohla vykonavat
prostfednictvim tohoto protipravniho jmenovani neodivodnénou diskre¢ni pravomoc, ¢imz bude
ohrozena integrita vysledku, ke kterému jmenovani vede (a je tak vyvolavana legitimni pochybnost
jednotlivel, pokud jde o nezavislost a nestrannost dotyéného soudce nebo soudcu).

Generélni advokat je toho nazoru, Ze nejdulezitéjSi vSak i nadale zlstava otazka, zda vnitrostatni
soudce objektivné poziva dostatecnych zaruk institucionalni nezavislosti a ochrany pied odvolanim
z funkce, aby mohl vykonéavat funkci zcela samostatné a nezavisle a nebyl nucen Fidit se pokyny
moci vykonné nebo zakonodarné c&i podléhat jejich kontrole. Posouzeni téchto zalezitosti
v kone¢ném dusledku pfislusi pfedkladajicimu soudu.

Generalni advokat G. Hogan poznamenava, Zze Benatskd komise ve stanovisku €. 940/2018
uvedla, Ze novelizace Ustavy z roku 2016, jimiZz byl zfizen Vybor pro jmenovani soudct, byly
krokem spravnym smérem, ale nezajistuji dostate¢né nezavislost soudcl, a Ze je potifeba pfijmout
jesté dalSi opatfeni. Podle generalniho advokata stanovisko Benatské komise patrné odrazi
doporuceni tykajici se uplnéjSiho systému transparentnosti a systému jmenovani soudcl na
zakladé jejich schopnosti. To sice mohou byt doporu¢eni sama o sobé zadouci, avSak skutecnost,
Ze maltsky systém tyto standardy v plném rozsahu nespliiuje, ipso facto neznamena, Ze maltsti
soudci teoreticky a fakticky nepozivaji zaruk nezavislosti, které jsou dostateéné na to, aby
splfovaly pozadavky ¢lanku 19 SEU.

3 Rozsudek ze dne 24. Gervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18), viz také tiskova
zprava €. 81/19; rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soud(l) (C-192/18), viz také
tiskova zprava &. 134/19, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalSi (Nezavislost karného kolegia NejvysSiho
soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18), viz také tiskova zprava ¢. 145/19, a rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto
towicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18), viz také tiskova zprava ¢. 35/20.

4 Rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associagédo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16), viz také tiskova zprava
€. 20/18.

5 Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18).
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Clanek 19 odst. 1 SEU sice neni ex ante normativni, pokud jde o konkrétni podminky jmenovani
nebo povahu konkrétnich zaruk, které pozivaji soudci ¢lenskych statd, presto vyzaduje
pfinejmensim, aby tito soudci pozivali zaruk nezavislosti. Pro ucely ¢lanku 19 SEU je dulezité, aby
soudci nebyli podfizeni moci vykonné ¢i zakonodarné anebyli na moc vykonnou nebo
zakonodarnou hierarchicky vazani. Soudci musi mit finan¢ni autonomii ve vztahu k moci vykonné
a zakonodarné, tak aby jejich platy nebyly béhem jejich funkéniho obdobi dotéeny (jinak nez
obecné platnymi danémi nebo obecné pouzitelnymi a pfiméfenymi opatfenimi spocivajicimi ve
snizeni platl). Je rovnéz dulezité, aby meéli zajisténu dostate¢nou ochranu proti odvolani,
s vyjimkou odvolani z fadného dlvodu, a karny rezim soudct musi zahrnovat zaruky nezbytné
k tomu, aby nebyl uzit jako rezim politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. Je na
vhitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda takové zaruky skuteCné existuji.

K €asovym ucinkim vykladu Soudniho dvora

Generalni advokat G. Hogan uvadi, Ze pokud by pfedkladajici soud dospél na zakladé rozsudku
Soudniho dvora k zavéru, Zze postup pro jmenovani soudcl platny na Malté je v rozporu s ¢l. 19
odst. 1 SEU, nevyhnutelné by to vedlo k zavaznym pochybnostem o pravni jistotg, které by mohly
ovlivnit fungovani soudniho systému jako celku. Tyto problémy by totiz neovlivnily jen zpUsobilost
soudcll rozhodovat v dosud neskonéenych vécech, ale rovnéz by mély dopad na zpUsobilost
soudniho systému vyFesit problém velkého objemu dosud nerozhodnutych véci, kterému Malta
Celi. A konecné, takové rozhodnuti by pravdépodobné& mohlo mit vliv na status véci, které maltské
soudy rozhodovaly v minulosti, coby véci pravomocné rozsouzenych.

Generalni advokat je proto toho nazoru, ze postup pro jmenovani soudcl nelze zpochybriovat na
podporu navrhli podanych pfede dnem vydani nadchazejiciho rozsudku.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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