Az Eurdpai Uni6 Birésaga
172/20. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2020. december 17.

A fétanacsnok inditvanya a C-896/19. sz. tgyben
Sajto és Tajékoztatas Repubblika kontra II-Prim Ministru

Hogan fétanacsnok: az unids joggal nem ellentétesek az olyan nemzeti alkotmanyos
rendelkezések, amelyek értelmében a végrehajté hatalom vagy annak valamely
tagja, mint példaul a miniszterelndk, szerepet jatszik a birak kinevezésének
folyamataban

Az EUSZ 19. cikknek a tisztességes és hatékony eljardshoz vald, a Charta altal biztositott joggal
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdése azonban alkalmazando6 abban az esetben, ha a
nemzeti bir6sag a birak kinevezésére iranyuld, a maltai alkotmanyban foglalthoz hasonl6 eljaras
érvényességeét értekeli

A Repubblika az igazsagszolgaltatas és jogallamisag védelmének Maltan valé elémozditasat célzé
szervezet. 2019. aprilis 25-én actio popularis formajaban keresetet inditott a polgéari birésag
alkotmanybirésagként eljaré elsé tanacsa (a tovabbiakban: kérdést elbterjeszté birdsag) elétt,
amelyben vitatta a felsébb szint(i birésagok és az alsdbb szintli birésagok birainak kinevezésére
irAnyuld, a jelen eljaras meginditdsanak idején hatalyos, Malta alkotmanyaban szabalyozott
rendszert.

A kérdést elbterjesztd birdsag a Birdsag elé terjesztett elsé kérdésével annak megallapitasat keéri,
hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése! és a Charta 47. cikke?
alkalmazando6-e abban az esetben, ha a nemzeti bir6sag a birdk kinevezésére iranyuld, a maltai
alkotmanyban el6irthoz hasonld eljaras érvényességét értékeli. A kérdést elbterjeszté birdsag a
masodik kérdésével arra var valaszt, hogy a fent emlitett rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a végrehajté hatalom - a
jelen esetben a miniszterelndk - mérlegelési és dontéshozatali jogkorrel rendelkezik a bir6sag
tagjainak kinevezéseére iranyuld eljarasban. Harmadszor a kérdést el6terjeszté birosag arra var
vélaszt, hogy abban az esetben, ha a miniszterelnok ilyen jogkdre az EUSZ 19. cikkel
Osszeegyeztethetetlennek minésil, ezt a jév8beni kinevezéseket illetéen kell-e figyelembe venni,
vagy ez érinti a korabbi kinevezéseket is.

Gerard Hogan fétanacsnok a mai inditvanyaban megallapitja, hogy az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdése
alkalmazando, ha a nemzeti bir6sag a birak kinevezésére iranyuld, a maltai alkotmanyban
foglalthoz hasonl6 eljaras érvényességét értékeli.

Masodszor Hogan f6tanacsnok arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az EUSZ 19. cikknek a Charta
47. cikkével Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésével nem ellentétesek az olyan
nemzeti alkotmanyos rendelkezések, amelyek értelmében a végrehajté hatalom vagy annak
valamely tagja, mint példaul a miniszterelndk, szerepet jatszik a birésadg tagjai
kinevezésének folyamataban.

Végezetul a fétanacsnok megallapitja, hogy a birak kinevezésére irdnyuld, a jelen gy targyéat
képezd eljaras nem vitathaté az EUSZ 19. cikknek a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben

1, A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”.
2 A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog.
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értelmezett (1) bekezdése alapjan a meghozandé itélet idépontjat megel6zéen elbterjesztett
kovetelések aldtamasztisa céljabdl.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és a Charta 47. cikkével valé 0sszeegyeztethetGségrol

Hogan fétanacsnok allaspontja szerint a Birdsag a kbézelmultban szamos, mérfoldkének szamito
itéletet hozott, amelyek alapjan e kérdésre kétségtelenul igenlé valasz adhatd. Ezen itéletek
alapjan mostanra vilagossa valt, hogy bar a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete a
tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben
tartani az uniés jogbdl, és kllénésen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl
ered6 kotelezettségeiket.® E kotelezettség alkalmazandd kilonosen barmely olyan nemzeti szerv
tekintetében, amely birosagként hatarozhat az uniés jog alkalmazaséra vagy értelmezésére
vonatkoz6, és igy az e jog altal szabalyozott terlileteket érintd kérdésekrdl.* A fétanacsnok
ezenfelll megjegyzi, hogy maga a Bir6sag mar megallapitotta, hogy ,az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdése minden tagéllam szdmara el6irja, hogy meg kell teremtenie
azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott tertileteken kilondsen
a Charta 47. cikkének értelmében vett hatékony birdi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek™.

A bir6sag tagjainak kinevezésére iranyuld eljaras keretében fennallé mérlegelési jogkorrél

Hogan f6tanacsnok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl, a Charta 47. cikkébdl és az EJEE 6.
cikkébdl szarmazd, a birak kinevezésére vonatkozé kdvetkezményeket érinté altalanos
észrevételeiben megjegyzi, hogy 6nmagaban az, hogy a birakat a végrehajté hatalom tagja nevezi
ki, nem vezet az el6bbieknek az utdbbival szembeni alarendeltségéhez, és nem kelt kétségeket az
elébbiek partatlansagat illetéen, ha kinevezésuket kovetéen semmilyen befolyas vagy nyomas ala
nem kerllnek a feladataik ellatasa soran. A fétanacsnok megjegyzi tovabba, hogy nincs értelme
tagadni, hogy a politika a birdk kinevezését érintéen szamos jogrendszerben, koztik szamos
tagallam jogrendszerében szerepet jatszik.

A fétanacsnok arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az A. K. és tarsai itéletbdl, valamint A legfelsébb
bir6sag flggetlensége itéletbél az kovetkezik, hogy az uniés jog nem ir el6 a birak
fluggetlenségének biztositasara szolgald intézményi garanciak tekintetében elére rogzitett,
el6zetes format, és ezenfellul az EJEE sem. Ami fontos azonban, az az, hogy egyrészt a birak nem
lehetnek a végrehajtd vagy jogalkoté hatalommal szemben alarendeltségi vagy hierarchikus
irAnyitasi viszonyban, és masrészt a biraknak az ilyen kulsé nyomassal szembeni védelmet
szolgald, tényleges garancidkkal kell rendelkeznilk. llyen kordlmények kozott a széban forgo
kinevezési eljaras csak akkor lehet ellentétes az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, ha a birak
kinevezésére iranyuld eljaras ezen szempontjainak egyike olyan természetli és sulyu hibat
mutatna, amely azzal a valés veszéllyel jar, hogy az allam mas hatalmi agai — kiléndsen a
végrehajté hatalom — jogellenes kinevezés utjan jogosulatlanul mérlegelési jogkdrt gyakorolhatnak,
veszélyeztetve a kinevezési eljaras eredményének feddhetetlenségét (ezaltal észszerli kétséget
ébresztve a jogalanyokban az érintett biré vagy birak fliggetlenségét és partatlansagat illetéen).

A fétanacsnok allaspontja szerint tovabbra is fennmaradnak azon alapveté jelent6ségi
megfontolasok, hogy a nemzeti bir6 objektive elegend6 garanciat élvez-e az intézmeényi
fuggetlenséget és a felmentéssel szembeni védelmet illetéen annak érdekében, hogy teljesen
autondm moédon és a végrehajtd vagy a jogalkotd hatalom iranyitasatdl vagy ellenérzésétél
mentesen tudja ellatni feladatat. E kérdések vizsgalata végsd soron a kérdést elbterjesztd birdsag
feladata.

3 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag fliggetlensége) itélet (C-619/18. sz. tgy), lasd
tovdbba a 81/19. sz. sajtékdzleményt; 2019. november 5 i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A rendes birésagok
fuggetlensége) itélet (C-192/18. sz. Ugy), l4sd tovabba a 134/19. sz. sajtdkdzleményt; 2019. november 19 i A. K. és
tarsai (A legfels6bb birosag fegyelmi tanacsanak fliggetlensége) itélet (C-585/18, C -624/18 és C-625/18. sz. ligy), lasd
tovabba a 145/19. sz. sajtokdzleményt; 2020. marcius 26 i Miasto towicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és
C-563/18. sz. ligy), lasd tovabba a 35/20. sz. sajtokdzleményt.

4 2018. februar 27 i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16. sz. ligy), lasd tovabba a 20/18. sz.
sajtokozleményt).

52019. junius 24 i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag fliggetlensége) itélet (C-619/18. sz. ligy), lasd
tovabba a 81/19. sz. sajtokdzlemeényt.
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Hogan fétanacsnok ramutat arra, hogy a Velencei Bizottsag 940/2018. sz. véleménye
megallapitotta, hogy a birdak kinevezéséért felel6s bizottsagot bevezetd 2016. évi
alkotmanymodositasok a helyes iranyba megtett 1épésnek minésultek, de azok nem biztositjak a
bir6i flggetlenséget, és tovabbi Iépésekre van sziukség. A f6tanacsnok allaspontja szerint a
Velencei Bizottsag véleményérél elmondhatd, hogy az az atlathatésag és az érdemeken alapuld
biréi kinevezési rendszer teljesebb rendszerére vonatkozd ajanldsokat tukrozi. Bar ezek
onmagukban kivanatos ajanlasok lehetnek, az, hogy a maltai rendszer nem felel meg teljes
mértékben ezeknek a kovetelményeknek, 6nmagaban nem utal arra, hogy a maltai birak sem
elvben, sem ténylegesen nem rendelkeznek az EUSZ 19. cikkben foglalt kovetelmények
teljesitéséhez szukséges fuggetlenségi garanciakkal.

Bar az EUSZ 19. cikknek a Charta 47. cikkével dsszefliggésben értelmezett (1) bekezdése nem
tartalmaz ex ante el6irasokat sem a kinevezés konkrét feltételei, sem a tagallamok birai
tekintetében alkalmazandé konkrét garanciak jellege tekintetében, megkoveteli legalabb azt , hogy
az ilyen birak esetében biztositsak a fliggetlenség garancidit. Az EUSZ 19. cikk alkalmazasaban
az szamit, hogy a birdk nem allhatnak alarendeltségi viszonyban a végrehajtd vagy jogalkotd
hatalommal, és nem tartozhatnak azok hierarchikus iranyitdsa ald. A birdknak pénzugyi
autonomiat kell élvezniik a végrehajtd és a jogalkotdé hatalommal szemben annak érdekében,
hogy a dijazasukat hivatali idejuk alatt ne csdkkentsék (kivéve az altalanosan alkalmazandé
adokat vagy az altalanosan alkalmazott és aranyos bércsdkkentd intézkedéseket). Fontos
tovabba, hogy megfelelé védelemben részesilljenek a felmentéssel szemben, kivéve a valds okon
alapulod felmentést, és a birakra vonatkozé fegyelmi felel6sségi rendszernek tartalmaznia kell az
ahhoz szukséges garanciakat, hogy elkerulhetd legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a
bir6sagi hatarozatok tartalmanak politikai ellenérzését szolgald rendszerként alkalmazzak. A
nemzeti bir6sag feladata annak megallapitasa, hogy ezek a garanciak ténylegesen fennalinak-e.

A Birdsag értelmezésének idébeli hatalyardl

Hogan f6tanacsnok ramutat arra, hogy ha a kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsag itélete alapjan
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a birdk Maltdn hatalyos kinevezési eljarasa ellentétes az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, ez elkerllhetetlenil sulyos zavarokat idézne el6 a
jogbiztonsaggal kapcsolatban, ami hatassal lehet az igazsagszolgéltatasi rendszer egészének
mikodésére. E zavarok nemcsak a biraknak a folyamatban lévé ligyekben t6rténd dontéshozatalra
valé képességét befolyadsolndk, hanem hatdssal lennének az igazsagszolgaltatasi rendszer azon
képességére is, hogy a hatralékos lgyek Malta altal megoldand6 kérdését kezelje. Végul az ilyen
dontés valdszinlleg befolyasolna a maltai bir6sagok altal a maltban elbiralt tgyek jogerejét.

A fétanacsnok ezért azt az allaspontot képviseli, hogy a birdk kinevezésére iranyuld eljaras nem
vitathaté a meghozandé itélet idépontjat megelézden elbterjesztett kovetelések alatamasztasa
céljabol.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetdk:
»~Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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