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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-645/19
Kontakty z Mediami Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA /
i Informacja Gegevensbeschermingsautoriteit

Zdaniem rzecznika generalnego Michala Bobeka organowi ochrony danych
w panstwie, w ktérym administrator danych lub podmiot je przetwarzajgcy ma swa
gtéwna jednostke organizacyjng w Unii, przystuguje ogdélne uprawnienie do
wszczecia postepowania sgdowego w przedmiocie naruszenia przepisow RODO
w zwiazku z transgranicznym przetwarzaniem danych

Innym krajowym organom ochrony danych, ktérych sprawa dotyczy, przystuguje niemniej jednak
uprawnienie do wszczecia takiego postepowania w ich odpowiednich panstwach cztonkowskich
W wyraznie przewidzianych w RODO przypadkach

We wrzesniu 2015r. belgijski organ ochrony danych wszczat przed belgijskimi sadami
postepowania przeciwko szeregowi spétek nalezgcych do grupy Facebook (zwanej dalej
.Facebookiem”), a mianowicie Facebook Inc, Facebook Ireland Ltd, ktéra jest gtéwng jednostka
organizacyjng grupy w Unii Europejskiej, oraz Facebook Belgium BVBA (zwanej dalej ,Facebook
Belgia”). W ramach tych postepowan organ ochrony danych wnidst o nakazanie Facebookowi
zaprzestania, w odniesieniu do wszystkich uzytkownikow Internetu na terytorium Belgii,
umieszczania, bez zgody tych uzytkownikéw, okreslonych plikéw cookie na urzgdzeniach
wykorzystywanych przez te osoby, wowczas gdy odwiedzajg one witryne internetowg w domenie
Facebook.com lub witryny oséb trzecich, a takze nadmiernego gromadzenia danych za pomocag
wtyczek spotecznosciowych i pikseli w witrynach os6b trzecich. Ponadto organ ten wnidst
0 zniszczenie wszystkich dotyczgcych uzytkownikéw Internetu na terytorium Belgii danych
osobowych, ktére zostaty uzyskane z wykorzystaniem plikdw cookie i wtyczek spotecznosciowych.

Postepowania te sg obecnie w toku przed Hof van beroep te Brussel (sadem apelacyjnym
w Brukseli, Belgia); ich zakres zostat jednak ograniczony do Facebook Belgia, gdyz sad ten
uprzednio ustalit, Ze nie jest wlasciwy do rozpoznania powddztw wniesionych przeciwko Facebook
Inc i Facebook Ireland Ltd. W tym kontekscie Facebook Belgia twierdzi, ze wraz z rozpoczeciem
stosowania przepiséw ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO)!, belgijski organ
ochrony danych utracit uprawnienie do kontynuowania postepowan sgdowych przeciwko
Facebookowi. Spétka ta podnosi, ze pod rzgdami RODO jedynie organ ochrony danych panstwa,
w ktérym Facebook ma swg gtdwng jednostke organizacyjng w Unii Europejskiej (tak zwany
,wiodacy” dla Facebooka organ ochrony danych w UE), czyli Irish Data Protection Commission
(irlandzki organ ochrony danych), jest uprawniony do wszczecia przeciwko Facebookowi
postepowan sadowych w przedmiocie naruszenh przepiséw RODO w zwigzku z transgranicznym
przetwarzaniem danych.

W tych okolicznosciach Hof van beroep te Brussel zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem, czy RODO stoi ha przeszkodzie wszczynaniu przez krajowy organ ochrony danych
inny niz organ wiodgcy w swym panstwie cztonkowskim postepowan sgdowych w przedmiocie
naruszenia przepiséw tego rozporzgdzenia w zwigzku z transgranicznym przetwarzaniem danych.

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. 2006, L 119, s. 1). RODO weszto w zycie w dniu 24 maja 2016 r., a stosowanie
jego przepiséw rozpoczeto sie z dniem 25 maja 2018 r.
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W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek stwierdzit, po pierwsze, ze
z brzmienia?2 RODO wynika, ze wiodacemu organowi ochrony danych przystuguje,
w odniesieniu do transgranicznego przetwarzania danych, ogélna witasciwosé¢ do
wszczynania postepowan sadowych w przedmiocie naruszenia przepiséw RODO, z czego
wynika, ze inne organy ochrony danych maja bardziej ograniczone uprawnienia w tym
zakresie.

Odnosnie do tego, ze RODO przyznaje kazdemu z organdw ochrony danych prawo do wszczecia
postepowania sgdowego w sprawie ewentualnych naruszen, ktére dotyczg ich terytoriéw, rzecznik
generalny wskazal, ze uprawnienie to jest wyraznie ograniczone w przypadku
transgranicznego przetwarzania danych, wilasnie ze wzgledu na to, aby da¢ wiodgcemu
organowi ochrony danych mozliwo$¢ wykonywania powierzonych mu w tym zakresie zadan.

Po drugie, rzecznik generalny stwierdzit, ze przyczyna wprowadzenia w zycie ustanowionego
w RODO mechanizmu kompleksowej wspoétpracy, w ramach ktérego wazng role powierzono
wiodgcemu organowi ochrony danych iustanowiono mechanizm wspdtpracy w celu
zaangazowania w sprawe innych organdw ochrony danych, byto wlasnie zaradzenie niektérym
niedostatkom wynikajacym z wczes$niej obowigzujacych przepiséow?. Podmioty gospodarcze
musiaty bowiem przestrzega¢ zawartych wrdéznych systemach przepiséw krajowych
transponujgcych dyrektywe, atakze jednoczesnie koordynowa¢ swe dziatania ze wszystkimi
krajowymi organami ochrony danych, co byto kosztowne, ucigzliwe i czasochtonne dla podmiotow
gospodarczych, lecz takze musiato budzi¢ watpliwosci, z ktérymi musiaty sie mierzy¢ te podmioty
oraz ich klienci.

Jesli chodzi o argumenty dotyczace przystugujgcego osobom, ktérych dane dotyczg, prawa do
wszczecia postepowania sgdowego, rzecznik generalny podkreslit, Zze mogg one bezposrednio
wszczaC to postepowanie przeciwko administratorom i podmiotom przetwarzajgcym przed m.in.
sgdami panstwa czionkowskiego, w ktéorym osoby, ktérych dane dotyczg, majg miejsce zwyktego
pobytu lub siedzibe. Dodatkowo rzecznik generalny wskazat, Zze skargi przeciwko organom
ochrony danych muszg byé wnoszone przez osoby, ktérych dane dotycza, do sgdéw panstwa
cztonkowskiego, w ktérym organ nadzorczy ma siedzibe, nawet wéwczas, gdy organ wiodacy jest
organem ochrony danych innego panstwa czionkowskiego. Jezeli taka skarga zostaje odrzucona
lub oddalona, organ nadzorczy, do ktérego taka osoba wniosta skarge, przyjmuje decyzje w tym
wzgledzie i powiadamia o niej skarzgcego, co umozliwia mu wszczecie postepowania w panstwie
cztonkowskim jego zwyktego pobytu lub siedziby.

Po trzecie, rzecznik generalny wskazal, ze wiodacy organ ochrony danych nie moze byé
uznawany za pelnigcego funkcje jedynego podmiotu egzekwujacego przepisy RODO
w sytuacjach transgranicznych i powinien, zgodnie z przewidzianymi w RODO zasadami
i w przewidzianych w tym akcie ramach czasowych, scisle wspoétpracowaé z innymi organami
ochrony danych, ktérych sprawa dotyczy, i nie moze ignorowac ich istotnych dla spraw uwag.

Po czwarte, rzecznik generalny podkreslit, ze krajowe organy ochrony danych, nawet jesli nie
dziatajg jako organ wiodacy, mogg niemniej jednak w okreslonych sytuacjach wszczgc
w przypadku transgranicznego przetwarzania danych postepowania przed sadami ich
odpowiedniego panstwa czionkowskiego. Sg to w szczegdlnosci sytuacje, gdy krajowe organy
ochrony danych i) podejmujg dziatania niemieszczace sie w zakresie przedmiotowego stosowania
RODO; ii) badajg te same lub podobne czynnosci transgranicznego przetwarzania danych
dokonywane przez organy publiczne w interesie publicznym czy tez przez administratorow spoza

organ wiodacy decyzji, ze nie bedzie sie on zajmowaé danym przypadkiem.

W tych okolicznosciach rzecznik generalny uznat, ze przepisy RODO zezwalajg organowi
ochrony danych panstwa czlonkowskiego na wszczecie przed sadem tego panstwa
postepowania w sprawie domniemanego naruszenia RODO w odniesieniu do

2 Motyw 124, art. 56 ust. 1i 6.
3 Dyrektywa 95/46/WE.
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transgranicznego przetwarzania danych, niezaleznie od tego, ze 6w organ nie jest organem
wiodacym, pod warunkiem, ze takie dziatanie podejmuje on w sytuacjach wskazanych
w RODO i zgodnie okreslonymi w nim procedurami.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie poézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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