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Przed wydaniem decyzji nakazujgcej powrét wobec matoletniego bez opieki
panstwo cztonkowskie powinno sprawdzi¢, czy w panstwie powrotu sg dostepne dla
matoletniego odpowiednie warunki przyjecia

Ponadto, jezeli odpowiednie warunki przyjecia nie bedg juz zapewnione na etapie wydalenia,
panstwo cztonkowskie nie bedzie mogto wykonac decyzji nakazujgcej powrot

W czerwcu 2017 r. TQ, matoletni bez opieki majgcy woéwczas 15 lat i cztery miesigce, ztozyt
w Niderlandach wniosek o zezwolenie na pobyt na czas okreslony na podstawie prawa do azylu.
W ramach tego wniosku TQ wskazat, ze urodzit sie w 2002 r. w Gwinei. Po $mierci ciotki, u ktorej
mieszkat w Sierra Leone, TQ przybyt do Europy. W Amsterdamie (Niderlandy) miat on by¢ ofiarg
handlu ludzmi ibyt wykorzystywany seksualnie, wskutek czego aktualnie cierpi na powazne
zaburzenia psychiczne. W marcu 2018 r. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarz
stanu ds. sprawiedliwos$ci i bezpieczenstwa, Niderlandy) postanowit z urzedu, ze TQ nie moze
uzyskaé¢ zezwolenia na pobyt na czas okreslony, przy czym sad krajowy wyjasnit, ze TQ nie moze
ubiega¢ sie ani o status uchodzcy, ani o ochrone uzupetniajgcg. Zgodnie z prawem niderlandzkim
decyzja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid jest rownowazna decyzji nakazujgcej powrot.

W  kwietniu 2018r. TQ wniost skarge na te decyzje do sgdu krajowego, podnoszac
w szczegolnosci, ze nie wie, gdzie przebywajg jego rodzice, nie modgtby ich rozpoznaé po
powrocie, nie zna zadnego innego czionka swojej rodziny i nie wie nawet, czy tacy czionkowie
istnieja.

Sad krajowy wyjasnit, ze uregulowanie niderlandzkie wprowadza rozréznienie oparte na wieku
matoletniego bez opieki. W odniesieniu do matoletnich w wieku ponizej 15 lat w chwili ztozenia
wniosku o udzielenie azylu, przed wydaniem decyzji w przedmiocie tego wniosku przeprowadza
sie badanie dotyczace istnienia odpowiednich warunkéw przyjecia w panstwie powrotu,
przewidziane w art. 10 dyrektywy 2008/115%, jako ze w razie braku takich warunkéw przyjecia ci
matoletni otrzymujg zwykte zezwolenie na pobyt. W przypadku matoletnich w wieku co najmniej 15
lat w chwili ztozenia wniosku o0 udzielenie azylu, takich jak TQ, takiego badania sie nie
przeprowadza, przy czym organy niderlandzkie wydajg sie czekaé, az dani matoletni osiggng wiek
18 lat, aby nastepnie wykonac¢ decyzje nakazujgcg powr6t. W okresie pomiedzy ztozeniem
wniosku o udzielenie azylu a uzyskaniem petnoletnosci pobyt w Niderlandach matoletniego bez
opieki w wieku co najmniej 15 lat jest zatem w efekcie nielegalny, lecz tolerowany.

W tym kontekscie sgd krajowy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem o zgodnosé z prawem Unii
wprowadzonego w uregulowaniu niderlandzkim rozréznienia miedzy matoletnimi bez opieki
w wieku powyzej 15 lat a matoletnimi w wieku ponizej 15 lat.

Ocena Trybunatu

Trybunat stwierdzit, ze gdy na podstawie dyrektywy powrotowej panstwo czionkowskie zamierza
wydaé decyzje nakazujgcg powrdét wobec matoletniego bez opieki, musi ono na wszystkich

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98, zwana dalej ,dyrektywg powrotowg”).
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etapach postepowania bra¢ koniecznie pod uwage dobro dziecka?, co wymaga przeprowadzenia
0g0Inej i pogtebionej oceny sytuacji tego matoletniego. Zdaniem Trybunatu wydanie przez dane
panstwo czionkowskie decyzji nakazujgcej powrot bez uprzedniego upewnienia sie co do istnienia
odpowiednich warunkéw przyjecia w panstwie powrotu skutkowatoby tym, Zze &éw matoletni,
pomimo objecia decyzjg nakazujgcg powrdt, nie mogtby zosta¢ wydalony, w razie gdyby takich
warunkéw przyjecia nie byto. Taki matoletni bez opieki znalaztby sie zatem w sytuacji znacznej
niepewnosci co do swojego statusu prawnego i przysziosci, w szczegdolnosci w odniesieniu do
objecia nauczaniem szkolnym, wiezi z rodzing przyjmujgca lub mozliwosci pozostania w danym
panstwie cztonkowskim, co bytoby sprzeczne z wymogiem ochrony dobra dziecka na wszystkich
etapach postepowania. Wynika z tego, ze wrazie braku dostepnosci odpowiednich warunkéw
przyjecia w panstwie powrotu nie mozna wydaé wobec zainteresowanego matoletniego decyzji
nakazujgcej powrét.

Trybunat uscidlit w tym kontekscie, ze wiek rozpatrywanego matoletniego bez opieki jest jednym
z szeregu czynnikébw dla celéw sprawdzenia istnienia odpowiednich warunkdéw przyjecia
w panstwie powrotu i ustalenia, czy dobro dziecka powinno skutkowaé niewydaniem wobec tego
matoletniego decyzji nakazujgcej powrot. W zwigzku ztym Trybunat wskazat, Zze panstwo
cztonkowskie nie moze wprowadzi¢ rozréznienia miedzy matoletnimi bez opieki wylgcznie wedtug
kryterium ich wieku dla celéw sprawdzenia istnienia takich warunkow przyjecia.

Trybunat orzekt rowniez, ze przy uwzglednieniu obowigzku wydania przez panstwa cztonkowskie
decyzji nakazujgcej powr6ét wobec kazdego obywatela panhstwa trzeciego nielegalnie
przebywajgcego na ich terytorium?® i przeprowadzenia jego wydalenia* w mozliwie najszybszym
terminie dyrektywa powrotowa stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czionkowskie, po wydaniu
wobec matoletniego bez opieki decyzji nakazujgcej powrdt iupewnieniu sie co do istnienia
odpowiednich warunkow przyjecia w panstwie powrotu, powstrzymato sie od przeprowadzenia
nastepnie jego wydalenia do chwili osiggniecia przez niego wieku 18 lat. W takim przypadku
rozpatrywanego maloletniego bez opieki nalezy wydali¢ 2z terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, z zastrzezeniem zmiany jego sytuacji. W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze
w razie gdyby odpowiednie warunki przyjecia w panstwie powrotu nie byly juz zapewnione na
etapie wydalenia matoletniego bez opieki, dane panstwo cztonkowskie nie bedzie mogto wykonaé
decyzji nakazujgcej powrot.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

2 Zob. art. 5 lit. a) dyrektywy powrotowe;.
3 Zob. art. 6 ust. 1 dyrektywy powrotowe;.
4 Zob. art. 8 dyrektywy powrotowej.
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