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Kohtuotsus (liidetud kohtuasjad C-422/19 ja C-423/19)
Pressi- ja teabeosakond Johannes Dietrich ja Norbert Haring vs. Hessischer Rundfunk

Euroala liikmesriik vbib panna oma administratsioonile kohustuse aktsepteerida
sularahamakseid, kuid ta voib ka seda maksevdimalust avalikust huvist tuleneval
pbdhjusel piirata

Selline piirang voib olla eelkdige pdhjendatud siis, kui sularahas maksmine voib maksmiseks
kohustatud isikute vaga suure hulga tottu tekitada administratsioonile ebamaistlikke kulusid

Kaks Saksa kodanikku, kes on kohustatud maksma Hesseni liidumaal (Saksamaa)
ringhdalingutasu, tegid Hessischer Rundfunkile (Hesseni lidumaa  avalik-Giguslik
ringh&alinguorganisatsioon) ettepaneku maksta see tasu sularahas. Hessischer Rundfunk liikkas
nende ettepaneku tagasi, viidates oma p&himaarusele ringhdalingutasude maksmise menetluse
kohta, mis vélistab selle tasu sularahas maksmise vdimaluse?!, ja saatis neile makseteatised.

Moblemad Saksa kodanikud esitasid makseteatiste peale kaebuse ja vaidlus jOudis
Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus). Kdnealune kohus
markis, et see, et Hessischer Rundfunki p&himaarus ringhaalingutasude maksmise menetluse
kohta vdlistab ringhdalingutasu europangatihtedega maksmise vdimaluse, on vastuolus
hierarhiliselt kérgemal asetseva fdderaalGigusnormiga, mis naeb ette, et europangatahed on
piiranguteta seaduslik maksevahend?.

Kuna Bundesverwaltungsgerichtil tekkis kahtlus, kas see foderaaldigusnorm on kooskdlas liidu
ainupadevusega nende liikmesriikide rahapoliitika valdkonnas, mille rahalihik on euro, esitas ta
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Bundesverwaltungsgericht palus samuti selgitada, kas
europangatahtede seadusliku maksevahendi staatus ei luba liikmesriikide avalik-diguslikel Uksustel
valistada vGimalust — nagu on tehtud Hesseni liidumaal ringhaalingutasu maksmise puhul — taita
avaliku vbimu kehtestatud rahalisi kohustusi sularahas.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas, et liikkmesriik, mille rahaidhik on euro, vdib oma
administratsiooni korraldamisel votta vastu meetme, mis kohustab seda administratsiooni votma
vastu makseid sularahas, vOi kehtestada avaliku huvi tdttu teatavatel tingimustel sellest
kohustusest erandi.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tdlgendab Euroopa Kohus mdistet ,rahapoliitika®, mille valdkonnas liidul on
ainupadevus nende liikmesriikide osas, mille rahatihik on euro?®.

Esmalt tapsustab Euroopa Kohus, et see mdiste ei piirdu selle poliitika operatiivse rakendamisega,
vaid see katkeb ka normatiivset mdddet, mille eesmark on tagada euro kui Uhisraha staatus.
Seejarel margib ta, et ainult Euroopa Keskpanga (EKP) ja riikide keskpankade emiteeritud

1 5. detsembri 2012. aasta Hessischer Rundfunki péhimaaruse ringhaalingutasude maksmise menetluse kohta (Satzung
des Hessischen Rundfunks tber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrage) § 10 I8ige 2.

2 Saksamaa keskpanga seaduse (Gesetz Uber die Deutsche Bundesbank) 22. oktoobril 1992 avaldatud redaktsiooni
(BGBI. 19921, Ik 1782), mida on muudetud 4. juuli 2013. aasta seadusega (BGBI. 2013 |, |k 1981), § 14 I6ike 1 teine
lause.

3 Vastavalt ELTL artikli 3 16ike 1 punktile ¢, arvestades, et ELTL artikli 2 16ike 1 kohaselt vGib selles valdkonnas
Oiguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu vétta ainult liit.
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europangatdhtedele ,seadusliku maksevahendi staatust* andes kinnistatakse nende
pangatahtede ametlik staatus euroalal ja vélistatakse vb6imalus, et ka muudel pangatahtedel véiks
samuti selline staatus olla. Sellega seoses lisab ta, et rahathikus vaaringustatud maksevahendi
.Seadusliku maksevahendi staatuse“ moiste tdhendab, et selle maksevahendi vastuvftmisest ei
saa Uldjuhul keelduda, kui vdlakohustusest vabanemiseks soovitakse tasuda samas rahathikus
valjendatud vdlga. LOpuks rdhutab Euroopa Kohus, et asjaolu, et lidu seadusandja voib
kehtestada vajalikud meetmed euro kasutamiseks hisrahana®, kajastab nduet kehtestada uhtsed
pohim&tted koigi liikmesriikide jaoks, mille rahathik on euro, ning aitab kaasa liidu rahapoliitika
esmase eesmargi saavutamisele, milleks on hindade stabiilsuse sailitamine.

Seetbttu leiab Euroopa Kohus, et ainult liidu seadusandjal on ©Oigus tapsustada
europangatahtedele antud seadusliku maksevahendi staatust. Sellega seoses margib ta, et kui
lidule on antud ainupadevus, ei saa liikmesriigid selle padevuse alla kuuluvat satet vastu votta voi
kehtima jatta isegi juhul, kui liit ei ole oma ainup&adevust teostanud.

Euroopa Kohus nendib siiski, et europangatdhtede seadusliku maksevahendi staatuse
kinnistamiseks vdi selle tdhususe kaitseks ei ole vaja kehtestada absoluutset kohustust
aktsepteerida neid pangatéhti maksevahendina. Samuti ei ole vaja, et liit méaraks ammendavalt ja
Uhtselt kindlaks sellest pdhimbttelisest kohustusest tehtavad erandid, kui Gldjuhul on v@imalik
maksta sularahaga.

Seega jareldab Euroopa Kohus, et likmesriigid, mille rahathik on euro, on padevad reguleerima
rahaliste kohustuste taitmise tingimusi, kui 0Gldjuhul on vdimalik maksta selles rahathikus
vaaringustatud sularahaga. Seega v0ib liikmesriik votta vastu meetmed, mis kohustavad tema
administratsiooni aktsepteerima selles rahaulhikus sularahamakseid.

Teisena margib Euroopa Kohus, et europangatahtede ja -mintide seadusliku maksevahendi
staatus tahendab pdhimdtteliselt nende vastuvétmise kohustust. Siiski tapsustab ta, et likmesriigid
voOivad pohimotteliselt seda kohustust avaliku huvi pdhjustel piirata, kui need piirangud on
proportsionaalsed taotletava avaliku huvi eesmargiga, mis tdhendab eelkdige, et rahaliste vdlgade
tasumiseks on olemas teisi seaduslikke vdimalusi.

Sellega seoses margib Euroopa Kohus, et avalikes huvides on ametiasutustele vdlgnetavate
rahasummade tasumine viisil, millega ei kaasne neile ebamdistlikke kulusid, mis takistaks neil
osutada teenuseid vaiksema kuluga. Avaliku huvi pdhjus, mis tuleneb vajadusest tagada avaliku
vOimu kehtestatud rahalise kohustuse taitmine, v0ib seega 0&igustada sularahas maksmise
piiramist eelkdige juhul, kui nende isikute arv, kellelt vlg tuleb sisse nduda, on vaga suur.

Bundesverwaltungsgericht peab aga kontrolima, kas selline piirang on proportsionaalne
ringh&alingutasu tegeliku kogumise eesmargiga, arvestades eelkdige asjaolu, et alternatiivsed
seaduslikud maksmise vBimalused ei pruugi olla hdlpsasti kattesaadavad koigile selle maksmiseks
kohustatud isikutele.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

4 Europangatahtede staatus seadusliku maksevahendina on satestatud ELTL artikli 128 I6ike 1 kolmandas lauses,
protokolli (nr4) Euroopa Keskpankade Sisteemi ja Euroopa Keskpanga pdhikirja kohta (ELT 2016, C 202, Ik 230)
artikli 16 esimese 18igu kolmandas lauses ning ka néukogu 3.mai 1998. aasta méaaruse (EU) nr 974/98 euro
kasutuselevétu kohta (EUT 1998, L 139, Ik 1; ELT erivéljaanne 10/01, Ik 111) artikli 10 teises lauses.

5 ELTL artikkel 133.
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