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Panstwo cztonkowskie nalezace do strefy euro moze zobowigzaé¢ organy swojej
administracji do przyjmowania ptatnosci w gotéwce, ale moze réwniez ograniczy¢
mozliwos¢ dokonywania ptatnosci w gotowce ze wzgledu na interes publiczny

Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione w szczegolnosci wtedy, gdy — ze wzgledu na znaczng
liczbe ptatnikéw — pfatnos¢ w gotéwce moze spowodowac powstanie po stronie owych organéw
administracji nieracjonalnych kosztow

Dwaj obywatele niemieccy, zobowigzani do uiszczenia sktadki abonamentowej w kraju
zwigzkowym Hesja (Niemcy), zaproponowali Hessischer Rundfunk (radiowo-telewizyjnemu
nadawcy publicznemu kraju zwigzkowego Hesja) uiszczenie tej sktadki w gotéwce. Powotujgc sie
na regulamin w sprawie procedury uiszczania sktadki abonamentowej, ktéry wyklucza jakgkolwiek
mozliwo$¢ uiszczania tej sktadki w gotéwce!, Hessischer Rundfunk odrzucit ich propozycje
i skierowat do nich wezwania do zapfaty.

Obydwaj obywatele niemieccy wniesli skargi o stwierdzenie niewaznosci owych wezwan do
zaptaty, aspoOr jest obecnie rozpatrywany przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny, Niemcy). Sad ten zauwazyt, ze wylgczenie mozliwosci uiszczenia sktadki
abonamentowej przy uzyciu banknotéw denominowanych w euro, przewidziane w regulaminie
w sprawie procedury uiszczania skfadki abonamentowej Hessischer Rundfunk, narusza przepis
prawa federalnego wyzszego rzedu, kitéry nadaje banknotom denominowanym w euro
nieograniczony status prawnego srodka ptatniczego?.

Zastanawiajgc sie jednak nad zgodnoscig tego przepisu prawa federalnego z wytgcznag
kompetencjg Unii w dziedzinie polityki pienieznej w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktérych
walutg jest euro, Bundesverwaltungsgericht zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad ten zwrdcit sie rowniez z pytaniem, czy status prawnego
srodka ptatniczego, jaki posiadajg banknoty denominowane w euro, zakazuje podmiotom
publicznym panstw czionkowskich wykluczania mozliwosci wykonania w gotéwce natozonego
przez wladze publiczne zobowigzania pienieznego, jak ma to miejsce w odniesieniu do zaptaty
sktadki abonamentowej w kraju zwigzkowym Hesja.

Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, orzekt, ze panstwo cztonkowskie, ktérego walutg jest euro, moze
w ramach organizacji swojej administracji publicznej przyjg¢ srodek zobowigzujgcy te ostatnig do
przyjmowania zaptaty w gotéwce Ilub wprowadzi¢, ze wzgledu na interes publiczny ipod
okreslonymi warunkami, odstepstwa od tego obowigzku.

Ocena Trybunatu

1 Art. 10 ust. 2 Satzung des Hessischen Rundfunks tber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrage (regulaminu
radiowo-telewizyjnego nadawcy publicznego kraju zwigzkowego Hesja w sprawie procedury uiszczania sktadek na rzecz
abonamentu radiowo-telewizyjnego) z dnia 5 grudnia 2012 r.

2 Art. 14 ust. 1 zdanie drugie Gesetz Uber die Deutsche Bundesbank (ustawy o niemieckim banku federalnym)
w brzmieniu opublikowanym w dniu 22 pazdziernika 1992 r., (BGBI. 1992 |, s. 1782) zmienionej ustawg z dnia 4 lipca
2013 r. (BGBI. 2013 I, s. 1981).
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W pierwszej kolejnosci Trybunat dokonat wyktadni pojecia ,polityki pienieznej”, w dziedzinie ktorej
Unia posiada wytgczng kompetencje w odniesieniu do panstw czionkowskich, ktérych walutg jest
euro®,

Przede wszystkim Trybunat wyjasnit, ze pojecie to nie ogranicza sie do praktycznego
urzeczywistniania owej polityki, lecz implikuje ono réwniez jej wymiar normatywny, ktérego celem
jest zagwarantowanie statusu euro jako jednej waluty. Nastepnie podkre$lit, Ze przyznanie jedynie
banknotom denominowanym w euro wyemitowanym przez Europejski Bank Centralny (EBC)
i krajowe banki centralne statusu ,prawnego $rodka ptatniczego™ nadaje tym banknotom w strefie
euro charakter urzedowy, wykluczajgc mozliwos¢ posiadania tego statusu przez inne banknoty.
W tym wzgledzie Trybunat dodat, Zze pojecie ,prawnego srodka pfatniczego” w odniesieniu do
srodka pfatniczego denominowanego w jednostce monetarnej oznacza, ze przyjecia tego srodka
ptatniczego nie mozna co do zasady odmoéwi¢ w ramach zaspokojenia diugu wyrazonego w tej
samej jednostce monetarnej. Wreszcie zaznaczyt, ze okoliczno$¢, iz prawodawca Unii moze
ustanowi¢ $rodki niezbedne do uzywania euro jako jednej waluty®, odzwierciedla wymdg
ustanowienia jednolitych zasad dla wszystkich pahstw czionkowskich, ktérych walutg jest euro,
i przyczynia sie do realizacji gtownego celu polityki pienieznej Unii, jakim jest utrzymanie
stabilnosci cen.

Trybunat orzekt zatem, ze wytgcznie Unia posiada kompetencje do doprecyzowania statusu
prawnego srodka pfatniczego przyznanego banknotom denominowanym w euro. W tym wzgledzie
przypomniat on, ze jezeli kompetencja zostata przyznana Unii na zasadzie wytgcznosci, panstwa
cztonkowskie nie moga przyjmowac ani utrzymywac przepisu objetego zakresem tej kompetencji,
nawet wtedy gdy Unia nie wykonata swojej wytgcznej kompetenc;ji.

Trybunat stwierdzit przy tym, Zze dla ustanowienia lub utrzymania skutecznosci statusu prawnego
srodka ptatniczego banknotéw nominowanych w euro nie jest konieczne natozenie bezwzglednego
obowigzku przyjmowania tych banknotdéw jako srodka ptatniczego. Nie jest rowniez konieczne, aby
Unia ustanowita w sposob wyczerpujacy i jednolity wyjatki od tego zasadniczego obowigzku, o ile
co do zasady mozliwe jest dokonanie zaptaty w gotéwce.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze panstwa czionkowskie, ktérych walutg jest euro, majg
kompetencje do regulowania zasad wykonywania zobowigzan pienieznych, oile co do zasady
mozliwe jest dokonywanie zaptaty w gotowce denominowanej w tej walucie. Panstwo czionkowskie
moze zatem przyjaé srodek zobowigzujgcy administracje publiczng do przyjmowania pfatnosci
gotéwkowych w takiej walucie.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze status banknotéw i monet denominowanych w euro
jako prawnych $rodkéw ptatniczych wigze sie, co do zasady, z obowigzkiem ich przyjmowania.
Trybunat uscislit jednak, ze obowigzek ten moze, co do zasady, zosta¢ ograniczony przez pahstwa
cztonkowskie ze wzgledow interesu publicznego, pod warunkiem Zze ograniczenia te sg
proporcjonalne do realizowanego celu uzasadnionego interesem publicznym, co oznacza
w szczegolnosci, ze do celow zaspokojenia wierzytelnosci pienieznych dostepne pozostajg inne
prawne $rodki ptatnicze.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze w interesie publicznym lezy, aby opiewajgce na kwote
pieniezng dtugi wobec organdéw publicznych mozna byto zaspokaja¢ w sposéb, ktéry nie powoduje
powstania po stronie owych organéw nieracjonalnych kosztéw, uniemozliwiajgcych im Swiadczenie
ustug po minimalnych kosztach. Tak wiec wzglad interesu publicznego zwigzany z koniecznoscig
zagwarantowania wykonania zobowigzania pienieznego natozonego przez organy publiczne moze

8 Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE, zwazywszy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 TFUE jedynie Unia moze stanowi¢ prawo
i przyjmowac akty prawnie wigzgce w tej dziedzinie.

4 Podstawe posiadania przez banknoty denominowane w euro statusu prawnego $rodka ptatniczego stanowig art. 128
ust. 1 zdanie trzecie TFUE, art. 16 akapit pierwszy zdanie trzecie protokotu (nr 4) w sprawie statutu Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. 2016, C 202, s. 230), a takze art. 10 zdanie
drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie wprowadzenia euro (Dz.U. 1998, L 139,
s. 1).

5 Artykut 133 TFUE.
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uzasadnia¢ ograniczenie mozliwosci dokonywania ptatnosci gotowkowych, w szczegdélnosci gdy
liczba ptatnikéw, od ktérych nalezy uzyskaé zaptate, jest znaczna.

Niemniej jednak, do Bundesverwaltungsgericht nalezy ustalenie, czy takie ograniczenie jest
proporcjonalne do celu polegajgcego na skutecznym pobieraniu sktadki abonamentowej,
w szczegolnosci w swietle okolicznosci, ze alternatywne prawne srodki ptatnicze mogg nie byé¢
tatwo dostepne dla wszystkich oséb zobowigzanych do jej zaptaty.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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