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Kohtuotsus (kohtuasi C-16/19)
VL vs. Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Pressi- ja teabeosakond Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Tobandja praktika maksta lisatasu Uksnes nendele puudega tootajatele, kes on
esitanud puude tuvastamise otsuse parast todandja enda valitud kuupdaeva, voib
kujutada endast otsest vdi kaudset diskrimineerimist puude alusel

VL todtas 2011.aasta oktoobrist 2016.aasta septembrini Krakowi (Poola) haiglas.
Detsembris 2011 tehti tema kohta puude tuvastamise otsus, mille ta edastas oma t6bandjale
samal kuul. Selleks et vahendada haigla sissemakseid riiklikku puudega inimeste
rehabilitatsioonifondi, otsustas haigla juhataja parast 2013. aasta teisel poolaastal toimunud
kohtumist tdotajatega maksta igakuist lisatasu tootajatele, kes parast seda kohtumist esitavad
puude tuvastamise otsuse. Selle otsuse alusel méarati lisatasu 13 tb6tajale, kes esitasid puude
tuvastamise otsuse parast nimetatud kohtumist, kuid lisatasu ei saanud need 16 td6tajat,
sealhulgas VL, kes olid oma puudeotsuse juba varem esitanud.

Kuna todandja vastu esitatud hagi jaeti esimeses kohtuastmes rahuldamata, esitas VL
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Sgd Okregowy w Krakowiele (Krakéwi
regionaalne kohus). VL leidis, et tema t66andja praktika, mille tulemusel jaeti teatavad puudega
tootajad ilma lisatasust, mida maksti puudega tddtajatele ja mille eesmark oli Uksnes vahendada
haigla tehtavaid sissemakseid, mdjutades puudega tddtajaid, kes ei olnud puude tuvastamise
otsust veel esitanud, seda tegema, on vastuolus direktiivis 2000/78* satestatud keeluga puude
alusel otseselt voi kaudselt diskrimineerida.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul oli selles kontekstis tekkinud k&hklusi direktiivi artikli 2
tblgendamises ja eelkdige kisimuses, kas selle satte tdhenduses diskrimineerimisega voib olla
tegemist olukorras, kus tédandja eristab td6tajaid sama kaitstava tunnusega riilhma piires, otsustas
ta esitada Euroopa Kohtule kisimuse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas
nimetatud satte tdhenduses diskrimineerimise alla vdib kuuluda t6dandja praktika, mis seisneb
selles, et puudega tddtajatele puude tuvastamise otsuse esitamise alusel makstavat lisatasu ei
maksta alates tédandja valitud kuupaevast nendele puudega tddtajatele, kes on puudeotsuse enne
seda kuupéaeva tbdandjale juba esitanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu suurkoda analiiiisib esmalt, kas erinev kohtlemine, mis toimub puudega inimeste
rihma piires, voib kuuluda direktiivi 2000/78 artiklis 2 ette nahtud ,diskrimineerimise mdiste* alla.
Ta margib, et selle artikli sbnastus ei vdimalda jareldada, et niisuguse kaitstava pdhjuse nagu
puude puhul oleks direktiivis satestatud diskrimineerimiskeelu kohaldamisala piiratud vaid erineva
kohtlemisega puudega ja puudeta inimeste vahel. Sellist piirangut ei tulene ka artikli kontekstist.
Direktiiviga taotletav eesmaérk toetab direktiivi tblgendamist nii, et direktiivi kohaselt ei ole nende
isikute ring, kellega vdib vorrelda, et tuvastada diskrimineerimine puude alusel, piiratud nende
isikute ringiga, kellel puuet ei ole. Euroopa Kohus lisab, et kuigi on t0si, et puude alusel
diskrimineerimise juhtumid selle direktiivi tahenduses on Uldjuhul need, mille korral koheldakse
puudega inimesi halvemini kui puudeta inimesi, n6rgendaks direktiiviga tagatud kaitset see, kui

1 Ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse ildine raamistik vérdseks kohtlemiseks
t60 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79).
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olukord, kus diskrimineerimine toimub selliste isikute rihma piires, kellel kdigil on puue, ei kuuluks
maaratluselt direktiivis satestatud diskrimineerimiskeelu alla. Seega on direktiivis 2000/78
satestatud vordse kohtlemise pohimdtte eesmark kaitsta puudega tootajat igasuguse
diskrimineerimise eest puude alusel, mitte ainult vorreldes puudeta todtajatega, vaid ka vorreldes
teiste puudega tootajatega.

Jargmisena hindab Euroopa Kohus, kas vaidlusalune praktika v8ib kujutada endast
direktiiviga 2000/78 keelatud diskrimineerimist puude alusel. Esiteks margib ta selle kohta, et kui
tobandja kohtleb tt6tajat halvemini kui teist tdotajat voOrreldavas olukorras, ning kui koiki
konkreetsel juhul tdhtsust omavaid asjaolusid arvestades ilmneb, et esimesena nimetatud t66tajat
koheldakse halvemini puude tbttu, sest see kohtlemine p&hineb puudega lahutamatult seotud
kriteeriumil, siis on selline kohtlemine vastuolus direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punktis a
satestatud otsese diskrimineerimise keeluga. Kuna vaidlusaluse praktika t6ttu koheldakse erinevalt
kahte vorreldavas olukorras olevat puudega tootajate kategooriat, siis peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindlaks tegema, kas ajaline tingimus, mille té6andja on kehtestanud kdne all oleva
lisatasu saamiseks, nimelt puude tuvastamise otsuse esitamine pérast tddandja valitud kuupaeva,
kujutab endast nende tO0tajate puudega lahutamatult seotud kriteeriumi, kellele seda lisatasu ei
makstud. Euroopa Kohus maérgib selle kohta, et kaesoleval juhul ei paista t6dandja olevat jatnud
puudega tdotajatele, kes olid oma puudeotsuse talle juba esitanud, véimalust esitada puudeotsus
uuesti vbi esitada uus puudeotsus, mistbttu vdib see praktika muuta selgesti identifitseeritaval
tbotajate rihmal, mis koosneb kdigist puudega tb6tajatest, kelle puue pidi tédandjale selle praktika
kehtestamise ajal teada olema, kdne all oleva ajalise tingimuse taitmise pddérdumatult véimatuks.
Nimelt olid need tdé6tajad puude tuvastamise otsuse esitamisega oma puudest varem ametlikult
teatanud. Seega vdib selline praktika kujutada endast otsest diskrimineerimist, kui see v6ib muuta
nimetatud ajalise tingimuse taitmise pddrdumatult vBimatuks selgesti identifitseeritaval tootajate
rihmal, mis koosneb kdigist puudega tddtajatest, kelle puue pidi tédandjale selle praktika
kehtestamise ajal teada olema.

Teiseks réhutab Euroopa Kohus, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks siiski tuvastama,
et kdne all olev erinev kohtlemine tuleneb valiselt neutraalsest praktikast, tuleb tal selleks, et teha
kindlaks, kas see praktika kujutab endast kaudset diskrimineerimist direktiivi 2000/78 artikli 2
I6ike 2 punkti b tdhenduses, kontrollida, kas selle praktika tagajarjel asetatakse eeskatt teatava
puudega isikud ebasoodsamasse olukorda vorreldes teistsuguse puudega isikutega, ja eriti
kontrollida seda, kas teatavad puudega tootajad asetatakse ebasoodsamasse olukorda nende
puude eripara t6ttu, eelkdige seetdttu, et puue on silmnahtav, voi seetdttu, et puue eeldab
mdistlike abinBude votmist. Euroopa Kohtu hinnangul vdib asuda seisukohale, et need on
enamasti seesuguse puudega tddtajad, kes on enne haigla valitud kuupéaeva sunnitud oma
terviseseisundist puude tuvastamise otsuse esitamise teel haiglale ametlikult teatama, samas kui
teistsuguse puudega ttotajatel on vdimalik valida, kas oma puudest teatada voi mitte, naiteks
seetdttu, et puue ei olnud nii raske v8i ei olnud selle téttu vaja kohe vdtta selliseid abindusid.
Jarelikult vdib selline praktika, mis on kull valiselt neutraalne, kujutada endast kaudset
diskrimineerimist puude alusel, kui see seab puudega tt6tajad ebasoodsamasse olukorda nende
puude eripara téttu ning kui seda praktikat ei saa objektiivselt pdhjendada Giguspéarase eesmargiga
ja selle eesmargi saavutamise vahendid ei ole asjakohased ega vajalikud, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse tbélgendamist v6i liidu 8igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.
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