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Tydnantajan kaytanto, jossa maksetaan palkanliséa vain niille vammaisille
tyontekijoille, jotka ovat esittdneet todistuksen vammaisuudesta tydnantajan itse
valitseman ajankohdan jalkeen, voi merkitd vammaisuuteen perustuvaa valitonta tai
valillista syrjintaa

VL tybskenteli erdaan sairaalan palveluksessa Krakovassa (Puola) lokakuusta 2011 syyskuuhun
2016. Han sai joulukuussa 2011 todistuksen, jossa hanet todettiin vammaiseksi, ja han toimitti
todistuksen tyOnantajalleen samassa kuussa. Vahentddkseen sairaalan maksuosuuksia
kansalliseen vammaisten kuntoutusrahastoon kyseisen sairaalan johtaja pdaatti henkilokunnan
kanssa vuoden 2013 toisella puoliskolla pidetyn kokouksen seurauksena myoéntéaa kuukausittaisen
palkanlisan niille tyontekijoille, jotka tdman kokouksen jalkeen esittaisivat hénelle todistuksen
vammaisuudesta. Palkanlisa mydnnettiin tAman paatdksen perusteella 13 tydntekijalle, jotka olivat
esittaneet todistuksensa taméan kokouksen jalkeen. Palkanlisdd eivat sen sijaan saaneet ne
16 tyontekijaa, VL mukaan luettuna, jotka olivat toimittaneet todistuksensa tybnantajalle tata
ennen.

Koska asiaa ensimmaisena oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin hylkasi VL:n ty6nantajaansa
vastaan nostaman kanteen, han haki muutosta ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa
Sad Okregowy w Krakowiessa (Krakovan alueellinen tuomioistuin). Hanen mukaansa hanen
tybnantajansa kaytantd, jonka vaikutuksesta tietyt vammaiset tyontekijat eivat saa vammaisille
tyontekijoille myonnettdvad palkanlisda ja jonka tarkoituksena on ainoastaan vahentaa sairaalan
maksuosuuksia saamalla vammaiset tyontekijat, jotka eivat vield olleet toimittaneet todistusta
vammaisuudestaan, nain tekemaan, on vastoin direktiivia 2000/78, jossa kielletaan kaikenlainen
vammaisuuteen perustuva valiton tai valillinen syrjinta.

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka on epavarma kyseisen direktiivin
2 artiklan tulkinnasta ja erityisesti siita, voiko kyse olla tassd sdannoksessa tarkoitetusta
syrjinndsta, kun tyonantaja kohtelee eri tavoin tyontekijoitd, jotka kuuluvat heitd yhdistavan
suojatun ominaisuuden perusteella samaan ryhmaan, paatti esittdd kysymyksen unionin
tuomioistuimelle. Se haluaa tietaa, voiko tyOnantajan kaytantd, jossa tydnantajan valitsemasta
ajankohdasta Iukien palkanlisaa, joka maksetaan vammaisille tydntekijoille vammaisuudesta
annetun todistuksen esittamisen perusteella, eivat saa ne, jotka ovat jo esittdneet todistuksensa
ennen mainittua ajankohtaa, merkita edella mainitussa saanndksessa tarkoitettua syrjintaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tarkastelee ensiksi, voiko vammaisten ryhman sisélla ilmeneva
erilainen kohtelu kuulua direktiivin 2000/78 2 artiklassa tarkoitetun syrjinnan kasitteen alaan. Se
toteaa, ettd tdméan artiklan sanamuodosta ei voida paatelld, etta siltd osin kuin kyse on tasta
suojatusta ominaisuudesta, mainitussa direktiivissd saadetty syrjintakielto rajoittuisi vain
vammaisten henkildiden ja henkildiden, jotka eivat ole vammaisia, valiseen erilaiseen kohteluun.
Asiayhteydestd, johon kyseinen artikla kuuluu, ei mydskaan ilmene téllaista rajoitusta. Talla

1 Yhdenvertaista kohtelua tyossa ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston
direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, p. 16).
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direktiivilla tavoiteltu paamaéara puolestaan puhuu sellaisen tulkinnan puolesta, jonka mukaan
mainitussa direktiivissa ei rajoiteta niiden henkiléiden piiria, joihin ndhden voidaan suorittaa vertailu
vammaisuuteen perustuvan syrjinnan tunnistamiseksi, henkilihin, jotka eivat ole vammaisia.
Unionin tuomioistuin toteaa myos, ettd vaikka on niin, ettd samassa direktiivissa tarkoitetun
vammaisuuteen perustuvan syrjinnan tilanteet ovat paasaantdisesti sellaisia, joissa vammaisia
kohdellaan epasuotuisammin kuin henkilditd, jotka eivat ole vammaisia, talla direktiivilla annettu
suoja heikentyisi, jos tilanne, jossa tallaista syrjintda tapahtuu sellaisten henkildiden ryhmén
sisélla, jotka ovat kaikki vammaisia, jaisi luonnollisesti siind asetetun syrjintékiellon ulkopuolelle.
Direktiivissa 2000/78 vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tarkoituksena on siis
suojata tyontekijaa, jolla on tassa direktiivissa tarkoitettu vamma, kaikelta vammaisuuteen
perustuvalta syrjinnéltéa paitsi suhteessa niihin tyontekijdihin, joilla ei ole vammaa, my6s suhteessa
muihin tydntekij6ihin, joilla on vamma.

Unionin tuomioistuin tarkastelee toiseksi, voiko riidanalainen kaytantd merkita direktiivissa 2000/78
kiellettyd vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd. Se toteaa tastd ensiksi, ettd kun tyGnantaja
kohtelee tyOntekijad epaedullisemmin kuin jotakuta muuta sen tydntekijoistd vertailukelpoisessa
tilanteessa, ja kun kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat on otettu huomioon, osoittautuu,
ettd tama epaedullinen kohtelu perustuu ensiksi mainitun tyontekijan vammaisuuteen, koska
kyseinen kohtelu perustuu tdhan vammaisuuteen erottamattomasti liittyvd&n perusteeseen,
tallainen kohtelu on direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ilmaistun valittéman
syrjinnén kiellon vastaista. Koska riidanalainen kaytantt johtaa kahden vammaisten tyontekijdiden
ryhmén, jotka ovat vertailukelpoisessa tilanteessa, erilaiseen kohteluun, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on ratkaistava, onko ty®nantajan palkanlisan saamiselle asettama
ajallinen edellytys eli vammaisuutta koskevan todistuksen esittdminen ty6nantajan valitseman
ajankohdan jalkeen peruste, joka erottamattomasti liittyy niiden tyontekijéiden vammaisuuteen,
joilta tdma palkanlisa on evatty. Unionin tuomioistuin huomauttaa taltd osin, etta kasiteltavassa
asiassa tydnantaja ei ndytd antaneen todistuksensa sille jo esittaneille vammaisille tyontekijoille
mahdollisuutta esittdéd todistuksiaan uudelleen tai jattaa uutta todistusta, joten tdméa kaytanto olisi
ollut sellainen, ettd se olisi ollut omiaan tekemaan taman ajallisen edellytyksen tayttdmisen
pysyvasti mahdottomaksi selvasti yksildidylle tydntekijaryhmalle, joka muodostuu kaikista
vammaisista tyontekijoistd, joiden vammaisuudesta tyonantaja oli vaistamatta tietoinen tadman
kaytannon aloittaessaan. Viimeksi mainitut olivat ndet ennalta virallisesti ilmoittaneet tasta tilasta
esittamalla todistuksen vammaisuudesta. Nain ollen tallainen kaytantd voi merkitd valitonta
syrjintaa, jos ilmenee, ettd se on omiaan tekemaan tadman ajallisen edellytyksen tayttdmisen
pysyvasti mahdottomaksi selvasti yksildidylle tydntekijaryhmalle, joka muodostuu vammaisista
tyontekijoista, joiden vammaisuudesta tydnantaja oli vaistamatta tietoinen kaytannon aloittaessaan.

Unionin tuomioistuin korostaa toiseksi, etta jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sen sijaan
katsoo, ettd paadasiassa kyseessa oleva erilainen kohtelu seuraa naennaisesti puolueettomasta
kaytannostd, sen on ratkaistakseen, merkitseekd tdma kaytantd direktiivin 2000/78 2 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua valillista syrjintaa, tarkistettava, onko tdma erilainen kohtelu
vaikuttanut niin, etta erityisesti henkilot, joilla on tiettyjdA vammoja, saatetaan epaedullisempaan
asemaan kuin henkiltt, joilla on muita vammoja, ja erityisesti saattanut tietyt vammaiset tyontekijat
epdedullisempaan asemaan heiddn vammansa erityisen laadun vuoksi, esimerkiksi sen
ilmeisyyden vuoksi tai sen vuoksi, ettda tama vamma edellytti kohtuullisia mukautuksia. Unionin
tuomioistuimen mukaan voitaisiin nimittain katsoa, etta paaasiallisesti juuri tyontekijoilla, joilla on
téllainen vamma, oli kaytdnnodssa velvollisuus ennen kyseessa olevan sairaalan valitsemaa
ajankohtaa ilmoittaa virallisesti terveydentilastaan sille esittamalla todistus vammaisuudesta, kun
taas muilla tydntekijoilla, joiden vammat ovat eri laatuisia — esimerkiksi sen vuoksi, ettd vammat
ovat lievempia tai etteivat ne edellyta valittomasti edellisessa kohdassa tarkoitettuja kohtuullisia
mukautuksia — sailyi edelleen mahdollisuus valita, toimittaako todistus vai ei. Kyseessa olevan
kaltainen kaytanto, vaikkakin ndennaisesti puolueeton, voi siis merkitd vammaisuuteen perustuvaa
valillistd syrjintdd, jos ilmenee, ettd se saattaa vammaiset tyontekijat erityisen epaedulliseen
asemaan heidan vammansa laadun vuoksi, ilman etté silla olisi puolueettomasti perusteltavissa
olevaa oikeutettua tavoitetta, jonka saavuttamiseksi kaytetyt keinot olisivat asianmukaisia ja
tarpeellisia.
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HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttodn tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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