Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 9/21
U Luxembourgu 26. sije¢nja 2021.

Presuda u predmetu C-16/19
VL/Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Mediji i informiranje Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Poslodav€eva praksa koja se sastoji od isplate dodatka na plaéu jedino radnicima
koji su dostavili odluku o priznavanju invaliditeta nakon datuma koji je sam
poslodavac odredio moze predstavljati izravnu ili neizravnu diskriminaciju koja se
temelji na invaliditetu

Osoba VL od listopada 2011. do rujna 2016. bila je zaposlena u jednoj bolnici u Krakovu (Poljska).
U prosincu 2011. ishodila je odluku o priznavanju invaliditeta, koju je svojem poslodavcu dostavila
istog mjeseca. Kako bi se smanijio iznos doprinosa koje bolnica placéa Drzavnom fondu za
rehabilitaciju osoba s invaliditetom, ravnatelj te institucije, nakon sastanka s osobljem koji je odrzan
u drugoj polovici 2013., odluCio je dodijeliti mjeseéni dodatak na pla¢u radnicima koji nakon tog
sastanka dostave odluku o priznavanju invaliditeta. Na osnovi te odluke dodatak na plaéu priznat je
trinaestero radnika koji su dostavili odluke o priznavanju invaliditeta nakon navedenog sastanka,
dok Sesnaestero radnika koji su odluke o invaliditetu dostavili ve¢ ranije, medu kojima je bila i
osoba VL, nije dobilo taj dodatak.

Nakon §to je prvostupanjski sud odbio tuZbu koju je podnijela protiv svojeg poslodavca, osoba VL
podnijela je zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev, Sgdom Okregowym w Krakowie (Okruzni sud
u Krakovu, Poljska). Prema njezinu miSljenju, praksa njezina poslodavca, koja za ucinak ima
iskljuCenje prava nekih radnika s invaliditetom na dodatak na placu dodijelien radnicima s
invaliditetom, a koji je za cilj imao isklju€ivo smanjenje iznosa doprinosa bolnice, poti¢uéi radnike s
invaliditetom koji jo$ nisu dostavili odluke o priznavanju invaliditeta da to ucine, suprotna je zabrani
svake izravne ili neizravne diskriminacije na temelju invaliditeta utvrdene Direktivom 2000/782.

S obzirom na to, kao i na Cinjenicu da je imao sumnje u pogledu tumacenja ¢lanka 2. navedene
direktive, a osobito u vezi s time moze li do¢i do diskriminacije u smislu te odredbe ako poslodavac
pravi razliku unutar jedne skupine radnika koji dijele istu zasticenu znacajku, sud koji je uputio
zahtjev odlucio je uputiti Sudu prethodno pitanje. On Zeli doznati moze li diskriminaciju u smislu
navedene odredbe predstavijati poslodaveva praksa koja se sastoji od isklju€ivanja, od datuma
koji je sam odredio, moguc¢nosti dobivanja dodatka na plaéu koji se ispla¢uje radnicima s
invaliditetom nakon dostave odluke o priznavanju invaliditeta za one radnike koji su tom
poslodavcu takvu odluku ve¢ dostavili prije navedenog datuma.

Ocjena Suda

Sud je, odlu€ujuci u velikom vije€u, kao prvo ispitao moze li razlika u postupanju do koje dolazi
unutar jedne skupine osoba s invaliditetom biti obuhvacena ,pojmom diskriminacije” iz ¢lanka 2.
Direktive 2000/78. U tom pogledu, on isti¢e da tekst tog ¢lanka ne omogucuje donosenje zakljucka
da je, kada je rije€ o tom razlogu zastite, zabrana diskriminacije previdena navedenom direktivom
ograniCena samo na razlike u postupanju koje postoje izmedu osoba s invaliditetom i osoba bez
invaliditeta. Ni kontekst tog &lanka ne omoguéuje takvo ogranigenje. Sto se tige cilia koji se
ostvaruje tom direktivom, on govori u prilog tumacenju u smislu da ona ne ograni€ava krug osoba

1 Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zapos$ljavanju
i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str.
69.).
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u odnosu na koje se moze provesti usporedba kako bi se identificirala diskriminacija na temelju
invaliditeta samo na osobe bez invaliditeta. Sud navodi i da bi — iako je toéno da su slucajevi
diskriminacije na temelju invaliditeta, u smislu navedene direktive, u pravilu takvi da se prema
osobama s invaliditetom postupa loSije nego prema osobama bez invaliditeta — zastita koju pruza
ta direktiva bila umanjena ako bi se smatralo da situacija u kojoj do takve diskriminacije dolazi
unutar skupine osoba koje sve imaju invaliditet ne potpada sama po sebi pod zabranu
diskriminacije koja je njome utvrdena. Stoga nacelo jednakog postupanja utvrdeno Direktivom
2000/78 sluzi zastiti radnika s invaliditetom od svake diskriminacije na temelju invaliditeta, ne samo
u odnosu na radnike bez invaliditeta ve¢ i u odnosu na druge radnike s invaliditetom.

Potom je Sud ocjenjivao moze li sporna praksa predstavljati diskriminaciju na temelju invaliditeta
koja je zabranjena Direktivom 2000/78. U vezi s time on navodi, kao prvo, da, kada poslodavac
prema nekom radniku postupa loSije nego prema nekom drugom svojem radniku u usporedivoj
situaciji i ako se pokaze, s obzirom na sve relevantne Cinjenice predmeta, da se to loSije
postupanje temelji na invaliditetu prvonavedenog radnika, zato Sto se zasniva na mijerilu koje je
neodvojivo povezano s tim invaliditetom, onda je takvo postupanje suprotno zabrani izravne
diskriminacije iz ¢lanka 2. stavka 2. toCke (a) Direktive 2000/78. S obzirom na to da je sporna
praksa dovela do razlike u postupanju izmedu dviju kategorija radnika koji se nalaze u usporedivoj
situaciji, sud koji je uputio zahtjev obvezan je utvrditi predstavlja li vremenski uvjet koji je nametnuo
poslodavac kako bi bilo moguce ostvariti pravo na dodatak na placu iz glavnog postupka, odnosno
dostava odluke o priznavanju invaliditeta nakon datuma koji je taj poslodavac odredio, mijerilo
neodvojivo povezano s invaliditetom radnika kojima je taj dodatak uskracen. Sud u tom pogledu
istiCe da poslodavac, kako se Cini, nije ostavio mogucnost radnicima s invaliditetom koji su mu vec
dostavili svoje odluke da ih ponovno dostave ili da dostave nove odluke, tako da bi ta praksa
mogla definitivno onemoguditi jasno odredenoj skupini radnika, koja se sastoji od svih radnika s
invaliditetom ¢iji je invaliditet nuzno bio poznat poslodavcu prilikom njezina uvodenja, da zadovolje
taj vremenski uvjet. Naime, oni su svoje stanje ve¢ ranije sluzbeno prijavili dostavom odluke o
priznavanju invaliditeta. Stoga takva praksa mozZe predstavijati izravnu diskriminaciju ako
definitivno onemogucuje jednu jasno identificiranu skupinu radnika — koja se sastoji od svih radnika
s invaliditetom za Ciji je invaliditet poslodavac nuzno morao znati prilikom uvodenja te prakse — u
ispunjavanju navedenog vremenskog uvjeta.

Kao drugo, Sud istie da bi, ako bi sud koji je uputio zahtjev, suprotno navedenom, utvrdio da
predmetno razli¢ito postupanje proizlazi iz naizgled neutralne prakse, on morao provijeriti, kako bi
utvrdio predstavlja li ta praksa neizravnu diskriminaciju u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b)
Direktive 2000/78, je li ona za ucinak imala stavljanje u posebno nepovoljan polozaj osoba s
odredenim invaliditetom u odnosu na osobe s drugim invaliditetima, i, osobito, stavlja li u
nepovoljniji poloZaj odredene radnike s invaliditetom zbog posebne naravi njihova invaliditeta,
osobito zbog njegove vidljivosti ili zbog toga Sto je zahtijevao razumne prilagodbe. Naime, prema
misljenju Suda, moglo bi se smatrati da su uglavnom radnici s takvim invaliditetom bili obvezni prije
datuma koiji je ona odredila bolnici iz glavnog postupka sluzbeno prijaviti svoje zdravstveno stanje
dostavom odluke o priznavanju invaliditeta, dok su drugi radnici koji su imali invaliditete druge
naravi, primjerice zbog toga sto su laksi ili neposredno ne zahtijevaju razumne prilagodbe, zadrzali
izbor da to uc€ine ili ne. Stoga praksa poput one o kojoj je ovdje rije€, iako naizgled neutralna, moze
predstavljati neizravnu diskriminaciju na temelju invaliditeta, ako dovodi u neravnopravan polozZaj
radnike s invaliditetom ovisno o naravi hjihova invaliditeta, ako nije objektivnho opravdana
legitimnim ciljem i ako sredstva za njegovo postizanje nisu primjerena i nuzna, $to je obvezan
provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drZzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumadenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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