Europos Sajungos Teisingumo Teismas
PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 9/21
2021 m. sausio 26 d., Liuksemburgas

Sprendimas byloje C-16/19
VL / Szpital Kliniczny im. dra J. Babinnskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Spauda ir informacija Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Darbdavio praktika mokéti darbo uzmokescio prieda tik nejgaliems darbuotojams,
pateikusiems nejgalumo pripazinimo pazyméjima po jo paties pasirinktos datos, gali
reiksti tiesiogine ar netiesiogine diskriminacijg dél negalios

Nuo 2011 m. spalio mén. iki 2016 m. rugséjo men. VL dirbo vienoje Krokuvos (Lenkija) ligoninéje.
2011 m. gruodzio mén. ji gavo nejgalumo pripazinimo pazymeéjima, jj tg patj ménesj perdaveé savo
darbdaviui. Siekdamas sumazinti ligoninés jmoky j Valstybinj nejgaliyjy reabilitacijos fondg dydj,
Sios jstaigos direktorius po 2013 m. antrg pusmet;j jvykusio susitikimo su darbuotojais nusprendé
skirti ménesinj darbo uZmokescio priedg darbuotojams, kurie po Sio susitikimo pateiks jam
nejgalumo pripazinimo pazymeéjimg. Remiantis Siuo sprendimu, darbo uzmokesc€io priedas skirtas
trylikai darbuotojy, kurie po Sio susitikimo pateiké pazyméjimus, o SeSiolika kity darbuotojy
(jskaitant VL), kurie pazymejimus perdaveé anksciau, Sio priedo negavo.

Kadangi ieSkinys darbdaviui pirmojoje instancijoje buvo atmestas, VL pateiké apeliacinj skundg
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui — Sgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos
apygardos teismas). Jos teigimu, darbdavio praktika, dél kurios tam tikri nejgalis darbuotojai
negauna nejgaliems darbuotojams skiriamo darbo uZmokescio priedo ir kuria siekiama tik
sumazinti ligoninés jmokas, skatinant nejgalius darbuotojus, kurie dar nebuvo pateike nejgalumo
pazyméjimo, tai padaryti, priestarauja Direktyvoje 2000/78! jtvirtintam bet kokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos dél negalios draudimui.

Siomis aplinkybémis, abejodamas dél Sios direktyvos 2 straipsnio aiskinimo, bitent dél to, ar
diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg, gali atsirasti tuomet, kai darbdavys skirtingg
pozitrj taiko tos pacios grupés darbuotojams, turintiems tg patj pozymij, dél kurio taikoma apsauga,
praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nutaré pateikti Teisingumo Teismui
klausimg. Jis siekeé i8siaiskinti, ar darbdavio praktika nuo jo pasirinktos datos nemokéti darbo
uzmokescio priedo, skiriamo nejgaliems darbuotojams, pateikusiems nejgalumo pripaZinimo
pazyméjimg, tiems darbuotojams, kurie tokj pazyméjimg jau buvo pateike iki minétos datos, gali
bati diskriminacija, kaip tai suprantama pagal minétg nuostata.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas, posedzZiaudamas didZiosios kolegijos sudéties, i pradziy nagrinéjo, ar
skirtingas pozilris j tos pacios grupés nejgalius asmenis gali patekti j ,diskriminacijos sgvoka®,
numatytg Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje. Jis pazyméjo, kad Sio straipsnio tekstas neleidzia
daryti iSvados, kad, kiek tai susije su pozymiu, dél kurio taikoma apsauga, Sioje direktyvoje
numatytas diskriminacijos draudimas apsiriboja tik skirtingu pozidriu j nejgalius asmenis ir asmenis,
kurie néra nejgalis. Sio straipsnio kontekstas taip pat neleidZia konstatuoti tokio apribojimo. Sia
direktyva siekiamas tikslas patvirtina aiSkinima, kad pagal ja asmeny, su kuriais galima lyginti,
siekiant nustatyti diskriminacijg dél negalios, ratas neribojamas negalios neturinCiais asmenimis.
Teisingumo Teismas taip pat konstatavo: nors diskriminacijos dél negalios atvejai, kaip jie
suprantami pagal tg pacCig direktyva, paprastai yra tokie, kai j nejgaliuosius asmenis zitrima

1 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziGrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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maziau palankiai, palyginti su negalios neturin€iais asmenimis, Sia direktyva suteikiama apsauga
sumazéty, jeigu joje nustatytas diskriminacijos draudimas savaime nebdty taikomas situacijai,
kurioje tokia diskriminacija atsiranda tik negalig turinCiy asmeny grupéje. Taigi Direktyvoje 2000/78
jtvirtintu vienodo poZidrio principu siekiama apsaugoti negalig turintj darbuotojg nuo bet kokios
diskriminacijos dél negalios ne tik negalios neturiniy darbuotojy, bet ir kity negalig turinCiy
darbuotojy atzvilgiu.

Toliau Teisingumo Teismas vertino, ar aptariama praktika gali reiksti pagal Direktyvg 2000/78
draudziamg diskriminacijg dél negalios. Siuo klausimu jis pirmiausia nurodé, kad tais atvejais, kai
darbdavys su vienu darbuotoju elgiasi maziau palankiai, nei panaSioje situacijoje elgiasi su kitu
savo darbuotoju, ir kai, atsizvelgiant | visas reik8mingas bylos aplinkybes, paaisSkéja, kad
nepalankus pozidris taikomas dél pirmojo darbuotojo negalios, nes grindziamas su negalia
neatskiriamai susijusiu kriterijumi, toks pozilris prieStarauja Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies a punkte jtvirtintam tiesiogines diskriminacijos draudimui. Kadangi dél aptariamos
praktikos taikomas skirtingas pozidris j panaSioje situacijoje esancius dviejy kategorijy nejgalius
darbuotojus, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar darbdavio
nustatyta laiko sglyga norint gauti pagrindinéje byloje aptariamg darbo uZzmokescio priedg (t.y.
nejgalumo pripazinimo pazyméjimo pateikimas po jo pasirinktos datos) yra su darbuotojy, kuriems
atsisakyta skirti §j priedg, negalia neatsiejamai susijes kriterijus. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad Siuo atveju darbdavys, atrodo, neleido nejgaliems darbuotojams, kurie iki
Sios datos jau buvo pateike pazyméjimag, pateikti jj iS5 naujo arba pateikti naujg pazyméjima, todél
dél Sios praktikos aiskiai identifikuota darbuotojy grupé, sudaryta i$ visy nejgaliy darbuotojy, apie
kuriy negalios bikle darbdavys, jvesdamas tokig praktikg, tikrai Zinojo, galéjo atsidurti situacijoje,
kurioje niekada negalés jvykdyti Sios laiko saglygos. IS tiesy Sie darbuotojai pries tai oficialiai buvo
informave apie Sig savo bukle, pateikdami nejgalumo pripazinimo pazyméjima. Todél tokia praktika
gali reiksti tiesiogine diskriminacija, jeigu dél jos aiskiai identifikuota darbuotojy grupé, sudaryta i$
visy nejgaliy darbuotojy, apie kuriy negalios situacijg darbdavys, jvesdamas tokig praktika, tikrai
Zinojo, gali atsidurti situacijoje, kurioje niekada negalés jvykdyti Sios laiko sglygos.

Be to, Teisingumo Teismas pabréze: jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
prieSingai, nagrinéjamu atveju konstatuoty, kad aptariamg skirtingg poziarj lemia akivaizdziai
neutrali praktika, tam, kad nustatyty, ar &i praktika yra netiesioginé diskriminacija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta, jis turés patikrinti, ar dél Sio
skirtingo pozidrio nepalankioje padétyje neatsiduria asmenys, turintys tam tikrg negalig, palyginti
su kitokig negalig turinCiais asmenimis, visy pirma ar dél to kai kurie nejgalis darbuotojai
neatsiduria nepalankioje padétyje dél ypatingo jy negalios pobudzio, pavyzdziui, dél to, kad Si
negalia yra aiSkiai matoma, arba dél to, kad dél Sios negalios reikia imtis atitinkamy darbo salygy
pritaikymo priemoniy. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, bdty galima manyti, kad oficialiai
informuoti aptariamg ligonine apie savo sveikatos bukle, pateikiant nejgalumo pripazinimo
pazyméjimg iki jos pasirinktos datos, buvo priversti i§ esmés butent tokig negalig turintys
darbuotojai, o kiti kitokio pobtdzio negalig turintys darbuotojai, pavyzdziui, dél to, kad ji néra tokia
sunki arba dél jos nereikia nedelsiant imtis tokiy pritaikymo priemoniy, galéjo imtis tokiy veiksmy ar
nesiimti. Todel tokia praktika, kokia aptariama Sioje byloje, nors ir atrodo esanti neutrali, gali reiksti
netiesiogine diskriminacijg dél negalios, jeigu dél jos nejgalis darbuotojai, atsizvelgiant | jy
negalios pobudj, atsiduria prastesnéje padétyje ir Sios praktikos negalima objektyviai pateisinti
teisétu tikslu, kurio siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis, o tai turi patikrinti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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