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Darba devéja prakse, saskana ar kuru algas piemaksu izmaksa tikai tiem darba
néméjiem ar invaliditati, kuri ir iesniegusi izzinu par invaliditates atziSanu péc darba
deveja izveleta datuma, var tikt uzskatita par tieSu vai netiesu diskriminaciju
invaliditates dél

VL bija nodarbinata slimnica Krakova (Polija) no 2011. gada oktobra lidz 2016. gada septembrim.
2011. gada decembri vina sanéma izzinu par invaliditdtes atziSanu, kuru $aja pasa ménesi
iesniedza savam darba devé&jam. Lai samazinatu slimnicas iemaksu summu Valsts invalidu
rehabilitacijas fonda, Sis iestades direktors péc tikSanas ar personalu, kas notika 2013. gada otraja
semestri, noléma pieskirt ikméneSa algas piemaksu tiem darbiniekiem, kuri péc $is tikSanas
iesniegs vinam izzinu par invaliditdtes atziSanu. Pamatojoties uz So Iémumu, algas piemaksa tika
pieskirta trispadsmit darba néméjiem, kuri bija iesniegusi izzinu péc Sis tikSanas, savukart paréjie
seSpadsmit darba néméji, tostarp VL, kuri to bija iesniegusi agrak, minéto piemaksu nesanéma.

Ta ka pret vinas darba devéju celto prasibu pirmas instances tiesa noraidija, VL iesniedza
apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesd — Sgd Okregowy w Krakowie (Krakovas apgabaltiesa). Tas
skatijuma VL darba devéja prakse, kuras rezultata atseviski darba néméji ar invaliditati tika izslégti
no tadas algas piemaksas sanems$anas, kas tiek pieskirta darba néméjiem ar invaliditati, un kuras
mérkis bija vienigi samazinat slimnicas iemaksas, mudinot darba némeéjus ar invaliditati, kuri vél
nebija iesnieguSi izzinu par invaliditati, to darit, ir pretrund jebkadas tieSas vai netieSas
diskriminacijas invaliditates dé| aizliegumam, kas ir paredzéts Direktiva 2000/78 *.

Saja kontekstd, Saubidamas par $is direktivas 2. panta interpretaciju un it Tpasi par to, vai
diskriminacija STis tiesibu normas izpratné var rasties tad, ja darba devéjs veic noskirsanu viena un
taja pasa tadu darba némeéju grupa, kurai piemit viena un ta pati aizsargata iezime, iesniedzéjtiesa
noléma uzdot Tiesai jautajumu. Ta vélas noskaidrot, vai darba devéja prakse, kas paredz, ka no ta
izvéléta datuma algas piemaksa, ko izmaksa darba néméjiem ar invaliditati saistiba ar izzinas par
invaliditates atziSanu iesniegSanu, tiek liegta tiem darba néméjiem, kuri Sim darba devéjam jau ir
iesniegusi izzinu pirms minéta datuma, var tikt uzskatita par diskriminaciju iepriek§ minétas tiesibu
normas izpratne.

Tiesas véertéjums

Tiesa, izspriezot lietu virspalata, vispirms parbauda, vai uz atSkirigu attieksmi, kas rodas tadu
personu grupa, kuram ir invaliditate, var attiekties Direktivas 2000/78 2. panta minétais
“diskriminacijas jédziens”. Saja zina ta norada, ka ST panta formuléjums nelauj secinat, ka saistiba
ar So aizsargato iezimi Saja direktiva paredzétais diskriminacijas aizliegums attiektos tikai uz to
atskirigo attieksmi, kas pastav pret personam, kuram ir invaliditate, un personam, kuram tas nav.
Konteksts, kura Sis pants ieklaujas, arT neietver $adu ierobezojumu. Sis direktivas meérkis liecina
par labu tadai interpretacijai, kas neierobezo to personu loku, attiecibd uz kuram var veikt
salidzinasanu, lai identificétu diskriminaciju invaliditates dél, ar personam, kuram nav invaliditates.
Tapat Tiesa konstaté, ka, lai art ir taisniba, ka Sis paSas direktivas izpratné diskriminacija

1 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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invaliditates dé| parasti ir tie gadijumi, kuros pret invalidiem izturas mazak labvéligi salidzinajuma
ar personam, kuram nav invaliditates, ar So direktivu pieskirta aizsardziba tiktu samazinata, ja uz
situaciju, kura sada diskriminacija notiek tada grupa, kura visam personam ir invaliditate, péc
bdtibas neattiecas direktiva noteiktais diskriminacijas aizliegums. Tadéjadi Direktiva 2000/78
nostiprinata vienlidzigas attieksmes principa mérkis ir aizsargat darba némeéju ar invaliditati no
jebkadas diskriminacijas invaliditdtes dél ne tikai salidzindjuma ar darba néméjiem, kuriem nav
invaliditates, bet art salidzindjuma ar citiem darba néméjiem ar invaliditati.

Turpinajuma Tiesa verte, vai stridiga prakse var radit ar Direktivu 2000/78 aizliegto diskriminaciju
invaliditates dél. Ta norada, pirmkart, ka tad, ja darba devéja attieksme pret vienu darba néméju ir
nelabvéligdka nekad pret kadu citu darba némeéju lidzigaé situacija un ja, nemot véra visus
atbilstoSos lietas apstaklus, izradas, ka ST nelabvéliga attieksme tiek Tstenota, pamatojoties uz i
pirma darba néméja invaliditati, jo ta ir balstita uz kritériju, kas nesaraujami saistits ar $o
invaliditati, Sada attieksme ir pretruna Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta
paredzétajam tieSas diskriminacijas aizliegumam. Ta ka stridigad prakse rada at3kirigu attieksmi
pret divam salidzindma situacija esosSu darba néméju ar invaliditati kategorijam, iesniedzéjtiesai ir
jakonstaté, vai darba devéja noteiktais laika nosacijums attiecigas algas piemaksas sanemsanai,
proti, invaliditates atziSanas izzinas iesniegSana péc ta izveléta datuma, ir kritérijs, kas ir
nesaraujami saistits ar to darba néméju invaliditati, kuriem Si piemaksa ir atteikta. Tiesa Saja zina
norada — Saja gadijuma neskiet, ka darba devéjs butu lavis tiem darba néméjiem ar invaliditati, kuri
jau ir iesniegusi izzinu, iesniegt to atkartoti vai iesniegt jaunu izzinu, un lidz ar to St prakse So laika
nosacijuma izpildi varétu padarit pilnigi neiespéjamu skaidri noteiktai darba némeéju grupai, kura
ietilpst visi darba néméji ar invaliditati, par kuru invaliditati darba devéjs noteikti zinaja, ievieSot So
praksi. Proti, vini par So invaliditati iepriek$ bija oficiali zinojusi, izsniedzot invaliditates atziSanas
izzinu. Lidz ar to Sada prakse var tikt uzskatita par tieSu diskriminaciju, ja tas del So laika
nosacijumu pilniba nevar izpildit skaidri noteikta darba némeéju grupa, kura ietilpst visi darba némeji
ar invaliditati, par kuru invaliditati darba devéjs noteikti zinaja, ievieSot o praksi.

Otrkart, Tiesa uzsver — ja iesniedzéjtiesa, gluzi pretéji, konstatétu, ka attieciga at3kiriga attieksme
izriet no acimredzami neitralas prakses, tai, lai noteiktu, vai ST prakse ir uzskatama par netieSu
diskriminaciju Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak3punkta izpratn€, ir japarbauda, vai tas
sekas ir tadas, ka Tpasi nelabveéliga situacija ir personas ar noteiktu invaliditati salidzinajuma ar
personam, kuram ir cita veida invaliditate, un Tpasi nelabvéliga situacija ir dazi darba némé;ji ar
invaliditati vinu invaliditates Tpasa rakstura dél, it ipasi tadél, ka tai ir atklats raksturs vai tadél, ka
Sai invaliditatei ir nepiecieSami sapratigi pielagojumi. Proti, Tiesas skatljuma, varétu uzskatit, ka
galvenokart darba néméjiem ar Sadu invaliditati pirms attiecigas slimnicas izvéléta datuma nacas
oficiali pazinot par savu veselibas stavokli Sai slimnicai, izsniedzot invaliditates atziSanas izzinu, lai
gan citiem darba néméjiem ar atSkirigu invaliditati, pieméram, nemot véra to, ka ta ir mazak
apgriatinoSa vai tai nav nekavéjoties nepiecieSami pielagojumi, bija Sada sola TstenoSanas vai
neistenoSanas izvéle. Lidz ar to tdda prakse ka Saja lieta, lai arT acimredzami neitrala, var tikt
uzskatita par netieSu diskriminaciju invaliditates dél, ja ta rada TpaSi nelabvéligu situaciju darba
némejiem ar invaliditati atkariba no vinu invaliditates rakstura un nav objektivi pamatota ar likumigu
mérki, un ST mérka sasniegSanas lidzekli nav atbilstigi un vajadzigi —, tomér tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plasSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
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