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Praktyka pracodawcy polegajaca na wyptacie dodatku do wynagrodzenia tylko tym
pracownikom niepetnosprawnym, ktorzy przedtozyli orzeczenie potwierdzajace
niepetnosprawnos¢ po wybranej przez niego samego dacie, moze stanowic¢
dyskryminacje bezposredniag lub posrednia ze wzgledu na niepetnosprawnos¢

VL byta zatrudniona przez szpital w Krakowie od pazdziernika 2011 r. do wrze$nia 2016 .
W grudniu 2011 r. uzyskata orzeczenie potwierdzajgce niepetnosprawnosé, ktore przekazata
pracodawcy wtym samym miesigcu. W celu obnizenia wysoko$ci sktadek szpitala na rzecz
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych dyrektor tej placéwki podjat
decyzje, po spotkaniu z personelem w drugiej potowie 2013 r., 0 przyznaniu miesiecznego dodatku
do wynagrodzenia tym pracownikom, ktérzy przedtozg mu po tym spotkaniu orzeczenie
potwierdzajgce niepetnosprawnos¢. Na podstawie tej decyzji dodatek do wynagrodzenia zostat
przyznany 13 pracownikom, ktorzy przedtozyli orzeczenia po tym spotkaniu, natomiast 16
pracownikéw, ktérzy przekazali je wczesniej, w tym VL, nie skorzystato z tego dodatku.

Poniewaz sgd w pierwszej instancji oddalit powodztwo wytoczone przeciwko pracodawcy, VL
wniosta apelacje do sadu krajowego — Sgadu Okregowego w Krakowie (Polska). Wedlug niej
praktyka pracodawcy skutkujgca wykluczeniem niektérych pracownikéw niepetnosprawnych
Z kregu o0sob uprawnionych do dodatku do wynagrodzenia przyznanego pracownikom
niepetnosprawnym, ktéra miata wytgcznie na celu obnizenie sktadek szpitala, poprzez zachecenie
niepetnosprawnych pracownikéw, ktérzy jeszcze nie przekazali orzeczenia potwierdzajgcego
niepetnosprawnosé, do uczynienia tego, jest sprzeczna z zakazem wszelkiej bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢, ustanowionym w dyrektywie
2000/78.

W tym kontekscie sad krajowy, powzigwszy watpliwosci odnosnie do wyktadni art. 2 tej dyrektywy,
a w szczegolnosci odnosnie do tego, czy dyskryminacja w rozumieniu tego przepisu moze
wystgpi¢, w sytuacji gdy pracodawca dokonuje rozréznienia w ramach samej grupy pracownikéw
wyréznionych z uwagi na te samg ceche chroniong, skierowat do Trybunatu pytanie prejudycjalne.
Sad ten zmierza do ustalenia, czy praktyka pracodawcy polegajgca na wytgczeniu, poczgwszy od
wybranej przez niego daty, zuprawnienia do dodatku do wynagrodzenia wyptacanego
pracownikom  niepetnosprawnym  ztytutlu  przedtozenia  orzeczenia  potwierdzajgcego
niepetnosprawnos¢ tych pracownikow, ktérzy przekazali juz takie orzeczenie przed wspomniang
data, moze stanowic¢ dyskryminacje w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Ocena Trybunatu

Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, zbadat w pierwszej kolejnosci, czy odmienne traktowanie, ktore
wystepuje w ramach grupy oséb dotknietych niepetnosprawnoscig, moze wchodzi¢ w zakres
.pojecia dyskryminacji’, o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy 2000/78. W tym wzgledzie orzekt, ze
brzmienie tego przepisu nie pozwala na stwierdzenie, ze w odniesieniu do chronionej przyczyny,
ustanowiony w omawianej dyrektywie zakaz dyskryminacji jest ograniczony jedynie do

1 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).
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odmiennego traktowania oséb dotknietych niepetnosprawnoscig w stosunku do osob, kitdre nie sg
dotkniete niepetnosprawnoscig. Kontekst, w jaki wpisuje sie ten przepis, rowniez nie wskazuje na
takie ograniczenie. Z kolei cel realizowany przez te dyrektywe przemawia na rzecz takiej wyktadni,
zgodnie z ktorg nie ogranicza ona kregu osob, w stosunku do ktérych mozna dokona¢ porownania
w celu ustalenia dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé, do oséb niedotknietych
niepetnosprawnoscia. Trybunat stwierdzit rowniez, ze o ile przypadki dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ w rozumieniu tej samej dyrektywy sg co do zasady przypadkami, w ktérych
osoby niepetnosprawne sg traktowane mniej przychylnie w poréwnaniu z osobami, ktére nie sg
niepetnosprawne, o tyle ochrona przyznana przez te dyrektywe bytaby ostabiona, gdyby sytuacja,
w ktérej taka dyskryminacja wystepuje wramach grupy oséb, zktérych wszystkie s3g
niepetnosprawne, z definicji wymykata sie ustanowionemu w niej zakazowi dyskryminacji. Tym
samym zasada réwnego traktowania ustanowiona w dyrektywie 2000/78 ma na celu ochrone
pracownika niepetnosprawnego przed jakgkolwiek dyskryminacja ze wzgledu na te
niepetnosprawnosc, nie tylko w poréwnaniu z pracownikami, ktdérzy nie sg niepetnosprawni, lecz
réwniez w poréwnaniu z innymi pracownikami dotknietymi niepetnosprawnoscia.

Trybunat ocenit, w drugiej kolejnosci, czy sporna praktyka moze stanowi¢ zakazang przez
dyrektywe 2000/78 dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. Stwierdzit w tym zakresie,
po pierwsze, ze gdy pracodawca traktuje pracownika mniej przychylnie niz innego z pracownikéw
w porownywalnej sytuacji, a w swietle wszystkich istotnych okolicznosci sprawy okazuje sie, ze
przyczyng tego nieprzychylnego traktowania jest niepetnosprawnosc tego pierwszego pracownika,
poniewaz traktowanie to opiera sie na kryterium nierozerwalnie zwigzanym z niepetnosprawnoscia,
takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem bezposredniej dyskryminaciji, ustanowionym w art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78. Poniewaz sporna praktyka legta u podstaw odmiennego
traktowania dwoch kategorii niepetnosprawnych pracownikéw znajdujgcych sie w poréwnywalnej
sytuacji, zadaniem sadu krajowego jest wobec tego ustalenie, czy warunek czasowy natozony
przez pracodawce na korzystanie z rozpatrywanego dodatku do wynagrodzenia, a mianowicie
przedfozenie orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnos¢ po wybranym przez pracodawce
dniu, stanowi kryterium nierozerwalnie zwigzane z niepetnosprawnoscig pracownikéw, ktorym
odmowiono tego dodatku. Trybunat stwierdzit w tym wzgledzie, ze w rozpatrywanej sprawie nie
wydaje sie, by pracodawca zezwolit pracownikom niepetnosprawnym, ktorzy przedtozyli mu juz
orzeczenia przed tg datg, na ponowne przedstawienie orzeczenia lub ztozenie nowego, atym
samym praktyka ta mogta definitywnie uniemozliwi¢ spetnienie tego warunku czasowego wyraznie
okreslonej grupie pracownikow, sktadajgcej sie ze wszystkich pracownikéw niepetnosprawnych,
o ktérych niepetnosprawnosci pracodawca musiat wiedzie¢ w momencie wprowadzania tej
praktyki. Ta grupa pracownikéw bowiem uprzednio oficjalnie poinformowata o swym stanie
poprzez przedtozenie orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnosé¢. Wobec tego taka praktyka
moze stanowiC¢ bezposrednig dyskryminacje, jezeli jest w stanie definitywnie uniemozliwic
spetnienie tego warunku czasowego wyraznie okreslonej grupie pracownikéw, sktadajgcej sie ze
wszystkich pracownikéw niepetnosprawnych, o ktorych niepetnosprawnosci pracodawca musiat
wiedzie¢ w momencie wprowadzania tej praktyki.

Po drugie, Trybunat podkreslit, ze jezeli sad krajowy miatby jednak stwierdzi¢, ze rozpatrywane
odmienne traktowanie wynika z pozornie neutralnej praktyki, bedzie do niego nalezato zbadanie —
w celu ustalenia, czy praktyka taka stanowi posrednig dyskryminacje w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2000/78 — czy to traktowanie skutkowato szczegdlng niekorzystng sytuacjg dla
0sOb dotknietych okreslong niepetnosprawnoscig w stosunku do o0s6b o innych rodzajach
niepetnosprawnosci, a w szczegolnosci niekorzystng sytuacjg niektérych niepetnosprawnych
pracownikéw ze wzgledu na szczegdlny rodzaj ich niepetnosprawnosci, zwtaszcza jej widoczny
charakter, czy tez fakt, ze niepetnosprawnos$¢ ta wymagata racjonalnych usprawnien. Wedtug
Trybunatu, mozna by bowiem przyjg¢, ze to gtdwnie pracownicy z takg niepetnosprawnoscig byli
zobowigzani, przed datg wybrang przez rozpatrywany szpital do oficjalnego poinformowania tego
szpitala o swoim stanie zdrowia, poprzez przediozenie orzeczenia potwierdzajgcego
niepetnosprawnosc¢, podczas gdy inni pracownicy dotknieci niepetnosprawnoscig innego rodzaju,
na przyktad ze wzgledu na to, ze jest mniej dotkliwa lub nie wymaga natychmiastowych
racjonalnych usprawnien, zachowali wybor co do podjecia lub zaniechania takiego dziatania. Stad
praktyka taka jak rozpatrywana wtej sprawie, jakkolwiek pozornie neutralna, moze stanowic



dyskryminacje posrednig ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢, jezeli prowadzi do postawienia
w szczegOlnie niekorzystnej sytuacji pracownikéw niepetnosprawnych w zaleznosci od rodzaju ich
niepetnosprawnosci, chyba Ze jest obiektywnie uzasadniona zastugujgcym na ochrone celem,
a srodki majgce stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg wiasciwe i konieczne, czego ustalenie nalezy do
sgdu krajowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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