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Practica unui angajator de a plati un spor la salariu numai lucratorilor cu handicap
care au predat un certificat de incadrare in grad de handicap dupa o data pe care el
insusi a ales-o poate constitui o discriminare directa sau indirecta pe motive de
handicap

VL a fost angajata de un spital la Cracovia (Polonia) din luna octombrie a anului 2011 pana in luna
septembrie a anului 2016. Tn luna decembrie a anului 2011, aceasta a obtinut un certificat de
incadrare in grad de handicap, pe care |-a transmis angajatorului sau in aceeasi luna. Pentru a
diminua cuantumul contributiilor de la spital la Fondul de stat pentru reabilitarea persoanelor cu
handicap, directorul acestei institutii a decis, in urma unei reuniuni cu personalul care a avut loc in
al doilea semestru al anului 2013, sa acorde un spor la salariu lunar salariatilor care urmau sa-i
predea, dupa aceasta reuniune, un certificat de incadrare in grad de handicap. Pe baza acestei
decizii, sporul la salariu a fost acordat unui numar de treisprezece lucratori care au predat
certificatul lor dupa aceasta reuniune, in timp ce alti saisprezece lucratori, printre care VL, care il
transmisesera anterior, nu au beneficiat de acesta.

Intrucat actiunea introdusa Tmpotriva angajatorului sau a fost respinsa in prima instanta, VL a
declarat apel la instanta de trimitere, Sgd Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din
Cracovia). In opinia sa, practica angajatorului sdu, care a avut ca efect excluderea anumitor
lucratori cu handicap de la beneficiul unui spor la salariu acordat lucratorilor cu handicap si care
urmarea exclusiv reducerea contributiilor spitalului, prin incurajarea lucratorilor cu handicap care
nu transmisesera inca un certificat de incadrare in grad de handicap sa procedeze in acest sens,
este contrara interdictiei oricarei discriminari directe sau indirecte pe motiv de handicap, prevazuta
de Directiva 2000/78.

In acest context, avand indoieli cu privire la interpretarea articolului 2 din aceasta directiva si in
special cu privire la problema daca o discriminare, in sensul acestei dispozitii, se poate produce
atunci cand un angajator efectueaza o distinctie chiar in interiorul unui grup de lucratori care au
aceeasi caracteristica protejata, instanta de trimitere a decis sa adreseze o intrebare Curtii.
Aceasta urmareste sa se stabileasca daca practica unui angajator care constad in a-i exclude,
incepand de la o data aleasa de acesta, de la beneficiul unui spor la salariu platit lucratorilor cu
handicap in temeiul predarii unui certificat de incadrare in grad de handicap pe cei care au predat
deja certificatul lor Tnainte de data respectiva poate constitui o discriminare in sensul dispozitiei
citate anterior.

Aprecierea Curtii

Curtea, reunitéd in Marea Camera, examineaza, intr-o prima etapa, daca o diferentd de tratament
care se produce in interiorul unui grup de persoane care sufera de un handicap poate intra sub
incidenta ,conceptului de discriminare”, prevazut la articolul 2 din Directiva 2000/78. In aceasta
privintd, Curtea aratd ca textul acestui articol nu permite sa se concluzioneze ca, in ceea ce

! Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament Tnh ceea ce priveste incadrarea ih munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).
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priveste acest motiv protejat, interzicerea discriminarii prevazute de aceasta directiva ar fi limitata
doar la diferentele de tratament existente intre persoane care sufera de un handicap si persoane
care nu suferd de un handicap. Nici contextul in care se inscrie acest articol nu contine o astfel de
limitare. In ceea ce priveste obiectivul urmarit de aceasta directiva, acesta militeaza in favoarea
unei interpretari potrivit careia directiva mentionata nu limiteazad cercul persoanelor in raport cu
care poate fi efectuatd o comparatie, in vederea identificarii unei discriminari pe motive de
handicap, la persoanele care nu prezinta un handicap. Curtea constata de asemenea ca, desi este
adevarat ca ipotezele de discriminare pe motive de handicap, in sensul aceleiasi directive, sunt, ca
reguld generala, cele in care persoanele cu handicap fac obiectul unui tratament mai putin
favorabil in raport cu persoane care nu prezinta un handicap, protectia conferita de aceasta
directiva ar fi diminuata daca o situatie in care o astfel de discriminare se produce in interiorul unui
grup de persoane care prezinta toate un handicap ar fi exclusa, prin definitie, din sfera interdictiei
discriminarii pe care o prevede. Astfel, principiul egalitatii de tratament consacrat de Directiva
2000/78 are vocatia de a proteja un lucrator care prezinta un handicap impotriva oricarei
discriminari bazate pe acesta nu numai in raport cu lucratorii care nu prezintd un handicap, ci si in
raport cu ceilalti lucratori care prezinta un handicap.

Curtea apreciaza intr-o a doua etapa daca practica in litigiu poate constitui o discriminare pe
motive de handicap, interzisd de Directiva 2000/78. Tn primul rand, Curtea arata cu privire la acest
aspect ca, in cazul in care un angajator trateaza un lucrator intr-un mod mai putin favorabil decat
alt lucrator al sau intr-o situatie comparabila si ca rezulta, in raport cu toate imprejurarile spetei, ca
acest tratament defavorabil se produce pe baza handicapului primului lucrator, in masura in care
se intemeiaza pe un criteriu indisociabil legat de acest handicap, un astfel de tratament este
contrar interdictiei discriminarii directe enuntate la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2000/78. Intrucat practica in litigiu este la originea unei diferente de tratament intre doua categorii
de lucratori cu handicap care se afla intr-o situatie comparabila, revine, prin urmare, instantei de
trimitere sa determine daca conditia temporala impusa de catre angajator pentru a beneficia de
sporul la salariu in discutie, si anume predarea certificatului de Tnhcadrare in grad de handicap dupa
data aleasa de acesta din urma, constituie un criteriu indisociabil legat de handicapul lucratorilor
carora acest spor le-a fost refuzat. Curtea arata in aceasta privinta ca, in speta, angajatorul nu
pare sa fi permis lucratorilor cu handicap care au predat deja certificatul lor anterior acestei date sa
il prezinte din nou sau sa depuna un nou certificat, astfel incat aceasta practica ar fi putut sa puna
definitiv in imposibilitatea de a indeplini aceasta conditie temporald un grup clar identificat de
lucratori, compus din ansamblul lucratorilor cu handicap a caror stare de handicap era cunoscuta
in mod necesar de catre angajator la instituirea acestei practici. Astfel, acestia din urma
oficializasera in prealabil aceasta stare prin predarea unui certificat de incadrare in grad de
handicap. Prin urmare, o astfel de practica poate constitui o discriminare directa atunci cand este
de natura sa puna definitiv in imposibilitatea de a indeplini conditia temporald mentionata un grup
clar identificat de lucratori, compus din ansamblul lucratorilor cu handicap a caror stare de
handicap era cunoscuta in mod necesar de catre angajator la instituirea acestei practici.

n al doilea rand, Curtea subliniaza ca, daca instanta de trimitere ar trebui, dimpotriva, sa constate
ca diferenta de tratament in discutie rezultd dintr-o practica aparent neutrd, aceasta va trebui,
pentru a determina daca aceasta practica constituie o discriminare indirecta in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78, sa verifice daca aceasta diferenta de tratament a avut
ca efect dezavantajarea n special a persoanelor cu anumite handicapuri Tn raport cu persoane cu
alte handicapuri si in special dezavantajarea anumitor lucratori cu handicap ca urmare a naturii
speciale a handicapului lor, in special a caracterului evident al acestuia sau a faptului ca acest
handicap necesita amenajari corespunzatoare. Astfel, potrivit Curtii, s-ar putea considera ca in
principal lucratorii care prezintd un asemenea handicap sunt cei care au fost obligati, Thainte de
data aleasa de spitalul in discutie, sa isi oficializeze starea de sanatate in cadrul acestuia prin
predarea unui certificat de incadrare in grad de handicap, in timp ce alti lucratori, care prezinta
handicapuri de o natura diferita, de exemplu ca urmare a faptului ca sunt mai putin accentuate sau
nu necesitd imediat asemenea amenajari corespunzatoare, pastrau o optiune de a efectua sau nu
un astfel de demers. Prin urmare, o practica precum cea in cauza, desi aparent neutra, poate
constitui o discriminare intemeiata indirect pe handicap atunci cadnd determind un dezavantaj
special pentru lucratorii cu handicap in functie de natura handicapului lor, fara a fi justificatéd ih mod
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obiectiv de un obiectiv legitim si fara ca mijloacele pentru realizarea acestui obiectiv sa fie
adecvate si necesare, aspecte a caror verificare intra in sarcina instantei de trimitere.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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