Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 9/21
V Luxemburgu 26. januara 2021

Rozsudok vo veci C-16/19
VL/Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Tlac a informéacie Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Prax zamestnavatela spocivajuca vo vyplacani priplatku ku mzde len pracovnikom
so zdravotnym postihnutim, ktori predlozili potvrdenie osved€ujuce zdravotné
postihnutie po datume, ktory si sam zvolil, méze predstavovat’ priamu alebo
nepriamu diskriminaciu zalozenu na zdravotnom postihnuti

VL bola zamestnana v nemocnici v Krakove (Polsko) od oktébra 2011 do septembra 2016.
V decembri 2011 jej bolo vydané potvrdenie osvedCujuce zdravotné postihnutie, ktoré v tom istom
mesiaci odovzdala svojmu zamestnavatefovi. Riaditel tohto zariadenia s cielom znizit' vysSku
prispevkov nemocnice do Statneho fondu pre integraciu 0séb so zdravotnym postihnutim sa po
stretnuti so zamestnancami v druhom polroku roku 2013 rozhodol priznat mesacny priplatok ku
mzde pracovnikom, ktori mu po tomto stretnuti odovzdali potvrdenie osvedCujuce ich zdravotné
postihnutie. Na z&klade tohto rozhodnutia bol priplatok ku mzde priznany trinastim pracovnikom,
ktori po tomto stretnuti predlozili svoje potvrdenia, zatial ¢o Sestnastim dal§im pracovnikom, medzi
nimi aj VL, ktori ich predlozili uz skér, priplatok ku mzde nebol priznany.

Vzhladom na to, ze zaloba podand proti jej zamestnavatelovi bola na prvom stupni zamietnuta, VL
podala odvolanie na vnutrostatny sud predkladajici navrh na zacatie prejudicialneho konania, Sad
Okregowy w Krakowie (Krajsky sud Krakov, Polsko). Podla nej je prax jej zamestnavatela, ktora
mala za nasledok vylucenie niektorych pracovnikov so zdravotnym postihnutim z naroku na
priplatok ku mzde priznany pracovnikom so zdravotnym postihnutim a ktorej ciefom bolo vyluéne
znizit prispevky nemocnice podnecovanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim, ktori eSte
nepredlozili potvrdenie osvedCujuce zdravotné postihnutie, aby tak urobili, v rozpore so zakazom
akejkolvek priamej alebo nepriamej diskriminacie zalozenej na zdravotnom postihnuti zakotvenym
v smernici 2000/78.

V tomto kontexte vnutrostatny sud, ktory m& pochybnosti o vyklade ¢lanku 2 tejto smernice
a najma o tom, &i k diskriminécii v zmysle tohto ustanovenia méze dojst vtedy, ked zamestnavatel
rozliSuje v rdmci jednej skupiny pracovnikov vyznacujucich sa rovnakou chranenou vlastnostou,
rozhodol o polozeni otazky Sudnemu dvoru. Pyta sa, €i prax zamestnavatela spocivajuca vo
vyli€eni od nim zvoleného datumu z naroku na priplatok ku mzde vyplacany zdravotne
postihnutym pracovnikom na zaklade predloZenia potvrdenia osvedcujuceho zdravotné postihnutie
tych pracovnikov, ktori uz predlozili svoje potvrdenie pred uvedenym datumom, mdze
predstavovat diskriminaciu v zmysle citovaného ustanovenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Velka komora Sudneho dvora v prvom rade skimala, ¢i rozdielne zaobchadzanie, ku ktorému
dochédza vramci skupiny osdb so zdravotnym postihnutim, méze spadat pod ,pojem
diskriminacie“ uvedeny v ¢lanku 2 smernice 2000/78. V tejto suvislosti uvadza, ze znenie tohto
¢lanku neumoziuje dospiet k zaveru, ze v pripade tohto chraneného dévodu sa zékaz
diskriminécie stanoveny v tejto smernici obmedzuje len na rozdiely v zaobchddzani medzi osobami
so zdravotnym postihnutim a osobami bez zdravotného postihnutia. Ani kontext, do ktorého patri

1 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnakeé zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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tento ¢lanok, neobsahuje takéto obmedzenie. Ciel sledovany touto smernicou svedci v prospech
vykladu, podfa ktorého uvedena smernica neobmedzuje okruh oséb, vo vztahu ku ktorym mozno
vykonat' porovnanie s cielom identifikovat diskriminaciu zaloZenu na zdravotnom postihnuti, na
osoby bez zdravotného postihnutia. Sudny dvor zarover konstatuje, Ze hoci je pravda, ze pripady
diskriminacie zalozenej na zdravotnom postihnuti v zmysle tejto smernice su vo vSeobecnosti tie,
v ktorych sa s osobami so zdravotnym postihnutim zaobchadza menej priaznivo v porovnani
s osobami bez zdravotného postihnutia, priCom ochrana priznana touto smernicou by bola
oslabend, ak by situacia, v ktorej k takejto diskriminacii dochadza v ramci skupiny oséb vSetkych
so zdravotnym postihnutim, nespadala zo svojej podstaty pod zakaz diskriminacie stanoveny touto
smernicou. Zasada rovnosti zaobchadzania zakotvena v smernici 2000/78 méa teda chranit
pracovnika so zdravotnym postihnutim proti akejkolvek diskriminécii zaloZzenej na zdravotnom
postihnuti nielen vo vztahu k pracovnikom bez zdravotného postihnutia, ale aj vo vztahu
k ostatnym pracovnikom so zdravotnym postihnutim.

Sudny dvor v druhom rade posudzoval, €i spornd prax moze predstavovat' diskriminaciu zalozenu
na zdravotnom postihnuti zakdzani smernicou 2000/78. V tejto suvislosti po prvé uvadza, ze ak
zamestnavatel zaobch&dza s pracovnikom nepriaznivejSie, ako v porovnatelnej situacii
zaobchadza s inym pracovnikom, a ak sa vzhladom na vSetky relevantné okolnosti prejednavanej
veci ukaze, ze ktomuto znevyhodnujicemu zaobchadzaniu dochadza na zéklade zdravotného
postihnutia tohto prvého pracovnika, je takéto zaobchadzanie, kedze sa opiera o kritérium
neoddelitelne spojené stymto zdravotnym postihnutim, vrozpore so zakazom priamej
diskriminicie uvedenym v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78. Kedze sporna prax je
dévodom rozdielneho zaobchadzania s dvomi kateg6riami pracovnikov so zdravotnym
postihnutim, ktori sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, je tlohou vnutrostatneho sudu, aby urdil,
¢i Casova podmienka stanovena zamestnavatelom na priznanie dotknutého priplatku ku mzde,
t. j. predlozenie potvrdenia osvedCujuceho zdravotné postihnutie po datume, ktory si tento
zamestnavatel zvolil, predstavuje kritérium neoddelitelne spojené so zdravotnym postihnutim
pracovnikov, ktorym bol tento priplatok zamietnuty. Sdadny dvor vtejto suvislosti uvadza, ze
v prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by zamestnavatel umoznil pracovnikom so
zdravotnym postihnutim, ktori mu uz pred tymto datumom predlozili potvrdenie, aby opatovne
predlozili svoje potvrdenie alebo predlozili nové potvrdenie, a preto tato prax mohla mat za
nasledok definitivne znemoznenie splnenia tejto ¢asovej podmienky vo vztahu k jasne urcenej
skupine zlozenej zo vSetkych pracovnikov so zdravotnym postihnutim, o ktorych zdravotnom
postihnuti zamestnavatel pri zavedeni tejto praxe nevyhnutne vedel. Tito posledni uvedeni
pracovnici totiz uvedené postihnutie predtym oficialne oznamili formou predloZenia potvrdenia
osvedcujuceho zdravotné postihnutie. Takato prax teda mdze predstavovat priamu diskriminaciu,
pokial méze definitivne znemoznit splnenie uvedenej ¢asovej podmienky jasne urcenej skupine
pracovnikov zlozenej zo vSetkych pracovnikov so zdravotnym postihnutim, o ktorych postihnuti
zamestnavatel pri zavedeni tejto praxe nevyhnutne vedel.

Sudny dvor po druhé zdéraznuje, ze ak by mal vnutrostatny sid naopak konstatovat, Ze
predmetné rozdielne zaobchadzanie vyplyva zo zdanlivo neutralnej praxe, bude musiet na ucely
urCenia, Ci tato prax predstavuje nepriamu diskriminaciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
smernice 2000/78, overit, Ci toto rozdielne zaobchadzanie malo za nasledok najmé osobitné
znevyhodnenie 0s6b s ur€itym zdravotnym postihnutim v porovnani s osobami s inym zdravotnym
postihnutim a predovSetkym znevyhodnenie niektorych pracovnikov so zdravotnym postihnutim
z dévodu osobitnej povahy ich zdravotného postihnutia, najma z dévodu jeho zjavnej povahy alebo
z dévodu, Ze toto postihnutie si vyzadovalo primerané prispdsobenia. Podla Sudneho dvora
mozno totiz usudzovat, Ze to boli hlavne pracovnici s takymto zdravotnym postihnutim, ktori pred
datumom zvolenym dotknutou nemocnicou museli oficialne informovat' tuto nemocnicu o svojom
zdravotnom stave predloZzenim potvrdenia osvedCujuceho zdravotné postihnutie, hoci ini
pracovnici s inym typom zdravotného postihnutia, napriklad z dévodu, Ze je menej zavazné alebo
si bezprostredne nevyZaduje takéto prisp6sobenia, mali moznost rozhodnut’ sa, &i takyto krok
urobia alebo nie. Z tohto dévodu tak& prax, o aku ide vo veci samej, hoci je zdanlivo neutréina,
mobze predstavovat nepriamu diskriminaciu zaloZzend na zdravotnom postihnuti, ak vedie
k osobitnému znevyhodneniu pracovnikov so zdravotnym postihnutim v zavislosti od povahy ich
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zdravotného postihnutia a ak nie je objektivne oddvodnena legitimnym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciefla nie su primerané a nevyhnutné, ¢o musi overit’ vnutrostatny sud.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-16/19

