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Prieiga baudziamosios bylos tikslais prie visy srauto arba vietos nustatymo
elektroniniy rySiy duomenuy, suteikian¢iy galimybe daryti tikslias iSvadas apie
privaty gyvenima, leidziama tik siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais arba

uzkirsti kelig dideléms grésméms visuomenés saugumui

Be to, pagal Sgjungos teise draudziamos nacionalinés teisés normos, suteikiancios prokuratdrai
kompetencijg leisti valdzios institucijos prieigg prie Siy duomeny vykdant ikiteisminj tyrimg

Estijoje H. K. buvo iSkelta baudZiamoji byla dél vagysciy, pasinaudojimo tre€iojo asmens banko
kortele ir smurto prie§ teismo procese dalyvaujan€ius asmenis. Pirmosios instancijos teismas
nuteisé H. K. uz $ias nusikalstamas veikas dvejy mety laisvés atémimo bausme. Sis nuosprendis
véliau patvirtintas apeliacinéje instancijoje.

Protokolai, kuriais remiantis konstatuotos Sios nusikalstamos veikos, buvo parengti, be kita ko,
pasinaudojus asmens duomenimis, surinktais teikiant elektroniniy rySiy paslaugas. Riigikohus
(Auk&Ciausiasis Teismas, Estija), kuriam H. K. pateiké kasacinj skundg, kilo abejoniy, ar su
Sajungos teise! yra suderinamos sglygos, kuriomis ikiteisminio tyrimo institucijos gavo prieigg prie
Siy duomenuy.

Sios abejoneés susijusios, pirma, su klausimu, ar laikotarpio, uz kurj ikiteisminio tyrimo institucijos
turéjo prieigg prie duomeny, trukmeé yra kriterijus, leidZiantis jvertinti atitinkamy asmeny pagrindiniy
teisiy suvarzymo, kurj lemia tokia prieiga, dydj. Taigi, kai Sis laikotarpis yra labai trumpas arba
surinkty duomeny kiekis yra labai nedidelis, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kilo klausimas, ar kovos su nusikalstamumu apskritai, o ne vien kovos su sunkiais
nusikaltimais, tikslas gali pateisinti tokj suvarzymag. Antra, praSymag priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas abejojo, ar galima Estijos prokuratirg, atsizvelgiant j jvairius pagal Estijos teisés
aktus jai priskirtus uzdavinius, laikyti ,nepriklausoma“ administracine institucija, kaip tai
suprantama pagal Sprendimg Tele2 Sverige ir Watson ir kt.2, galinCia leisti ikiteisminio tyrimo
institucijos prieigg prie atitinkamy duomeny.

Teisingumo Teismo (didziosios kolegijos) sprendime konstatuota, kad pagal Direktyvg dél
privatumo ir elektroniniy rySiy, siejamg su Chartija, draudziamos nacionalinés teisés normos,
leidZianCios valdZios institucijy prieigg prie srauto duomeny ar vietos nustatymo duomeny, galin€iy
suteikti informacijos apie elektroniniy rysiy priemonés naudotojo praneSimus arba jo naudojamy
galiniy jrenginiy vietg ir leisti padaryti tikslias iSvadas apie jo privaty gyvenimg nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas tikslais, neribojant Sios prieigos
taikymo vien procediroms, kuriomis siekiama kovoti su sunkiais nusikaltimais arba uzkirsti kelig
dideléms grésméms visuomenés saugumui. Teisingumo Teismas nurodé, kad laikotarpis, uz kurj
praSoma leisti susipazinti su Siais duomenimis, ir Siuo laikotarpiu turimy duomeny kiekis ar pobudis

1 Konkreciai su 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rySiy) (OL L 201,
2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29t., p. 514), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkriCio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11) (toliau — Direktyva dél privatumo ir
elektroniniy rysiy), 15 straipsnio 1 dalimi, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8,
11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.

2 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt., C-203/15 ir C-698/15, 120 punktas; taip pat zr.
pranesimg spaudai Nr. 145/16.
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Siuo atzvilgiu neturi reikSmés. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sig direktyva,
siejamg su Chartija, draudziamos nacionalinés teisés normos, suteikianCios prokuratirai
jgaliojimus leisti valdzios institucijos prieigg prie srauto duomeny ir vietos nustatymo duomeny
ikiteisminio tyrimo tikslais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél saglygy, kuriomis prieiga prie elektroniniy ry3iy paslaugy teikéjy saugomy srauto ir vietos
nustatymo duomeny gali biti suteikta valdzios institucijoms nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas tikslais, taikant priemone, kurios imtasi pagal
Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy3, Teisingumo Teismas priminé tai, kg konstatavo
Sprendime Quadrature du Net ir kt.* Taigi pagal Sig direktyvag valstybéms naréms, siekiant, be kita
ko, Siy tiksly, leidziama imtis teisékdros priemoniy, kuriomis siekiama apriboti Sioje direktyvoje
nurodyty teisiy ir pareigy, visy pirma pareigos uZtikrinti praneSimy ir srauto duomeny
konfidencialumg?®, apimtj, tik laikantis bendryjy Sgjungos teisés principy, jskaitant proporcingumo
principa, ir Chartijoje® garantuojamy pagrindiniy teisiy. Siuo klausimu pagal direktyva draudziamos
teisékiros priemonés, kuriomis elektroniniy rySiy paslaugy teikéjai prevenciSkai jpareigojami
bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis.

Kiek tai susije su nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo
uz jas tikslu, kurio siekiama nagrinéjamomis teisés normomis, remdamasis proporcingumo principu
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tik kovos su sunkiais nusikaltimais arba dideliy grésmiy
visuomeneés saugumui prevencijos tikslai gali pateisinti valdZios institucijy prieigg prie visy srauto
ar vietos nustatymo duomeny, galinCiy leisti daryti tikslias iSvadas apie atitinkamy asmeny privaty
gyvenima, o Kiti veiksniai, susije su praSymo leisti susipazinti su duomenimis proporcingumu, kaip
antai laikotarpio, uz kurj praSoma leisti susipaZzinti su tokiais duomenimis, trukmé, negali lemti, kad
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas apskritai
tikslas pateisinty tokig prieiga.

Dél prokuratirai suteiktos kompetencijos leisti valdzios institucijos prieigg prie srauto duomeny ir
vietos nustatymo duomeny, vadovaujant ikiteisminiam tyrimui, Teisingumo Teismas priming, kad
nacionalinéje teiséje turi bati nustatytos sglygos, kurioms esant elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai
turi suteikti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieigg prie duomeny, Kkuriais
disponuoja. Vis delto, kad tokios teises normos atitikty proporcingumo reikalavima, jose turi bati
numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, reglamentuojancios nagrinéjamos priemonés apimtj ir
taikymg bei nustatan€ios minimalius reikalavimus, kad asmenys, kuriy asmens duomenys
tvarkomi, turéty pakankamai garantijy, leidZianciy veiksmingai apsaugoti Siuos duomenis nuo
piktnaudziavimo pavojy. Tokios teisés normos turi biti teisiSkai privalomos pagal nacionaline teise
ir jose turi bati nurodyta, kokiomis aplinkybémis ir materialinémis bei procedirinémis sglygomis gali
bati imtasi tokiy duomeny tvarkymg numatancios priemones, taip uztikrinant, kad teisiy
suvarzymas nevirSyty to, kas grieztai batina.

Teisingumo Teismas nurodé, kad siekiant praktiSkai uztikrinti visiSkg tokiy sglygy laikymasi batina,
kad prie$ suteikiant kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieigg prie saugomy duomeny
teismas arba nepriklausomas administracinis subjektas atlikty iSanksting kontrole ir toks teismas ar
subjektas savo sprendimg priimty gaves motyvuotg 3iy institucijy pradyma, pateiktg, be kita ko,
vykdant prevencijos, atskleidimo arba baudziamojo persekiojimo procediras. Tinkamai pagrjstos
skubos atveju kontrolé turi bati vykdoma per trumpg laika.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atlieckant i$anksting kontrole, be kita ko,
reikalaujama, kad teismas ar subjektas, kuriam pavesta atlikti Sig kontrole, turéty visus jgaliojimus
ir suteikty visas garantijas, batinas jvairiy nagrinéjamy interesy ir teisiy suderinimui uztikrinti.
Konkreciau kalbant apie ikiteisminj tyrima, tokiai kontrolei vykdyti reikia, kad Sis teismas arba

3 Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy 15 straipsnio 1 dalis.

42020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, 166—169 punktai; taip pat
Zr. praneSima spaudai Nr. 123/20.

5 Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy 5 straipsnio 1 dalis.

6 Batent Chartijos 7, 8, 11 straipsniuose ir 52 straipsnio 1 dalyje.
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subjektas galéty uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp interesy, susijusiy su tyrimo poreikiais kovojant
su nusikalstamumu, ir asmeny, prie kuriy duomeny suteikiama prieiga, pagrindiniy teisiy j
privataus gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny apsaugg. Kai Sig kontrole vykdo ne teismas, o
nepriklausomas administracinis subjektas, jis turi turéti statusg, leidZiantj jam vykdyti savo funkcijas
objektyviai ir nesaliskai, ir Siuo tikslu jis turi biti apsaugotas nuo bet kokios iSorinés jtakos.

Kaip nurodé Teisingumo Teismas, i$ to matyti, kad nepriklausomumo reikalavimas, kurj turi atitikti
institucija, atsakinga uz iSankstine kontrole, reiSkia, kad Si institucija turi turéti treCiojo asmens
statusg institucijos, prasancios leisti susipazinti su duomenimis, atzvilgiu, kad pirmoji institucija
galéty objektyviai ir ne3aliS8kai vykdyti Sig kontrole be jokios iSorinés jtakos. Konkreciai
baudziamosios teisés srityje nepriklausomumo reikalavimas reiSkia, kad uz Sig iSankstine kontrole
atsakinga institucija, pirma, nedalyvauja vykdant nagrinéjamg ikiteisminj tyrimg ir, antra, turi bati
nesaliSka baudziamojo proceso Salims. Taip néra prokuratiros, kuri, kaip Estijos prokuratira,
vadovauja ikiteisminiam tyrimui ir prireikus palaiko valstybinj kaltinimg, atveju. Vadinasi,
prokurattra negali atlikti minétos iSankstinés kontrolés.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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