Az Eurdpai Uni6 Birésaga
30/21. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2021. marcius 2.

A C-425/19 P. sz. igyben hozott itélet
Bizottsag kontra Olaszorszag, Fondo interbancario di tutela dei depositi,
Sajto és Tajékoztatas Banca d’ltalia és Banca Popolare di Bari SCpA

A Birdsag elutasitja a Bizottsag altal a Torvényszék azon itélete ellen benyujtott
fellebbezést, amely az olasz bankok konzorciuma altal az egyik tagjanak a
tamogatasa eérdekében elfogadott intézkedésekre vonatkozik

A Torvényszék helyesen mondta ki, hogy ezen intézkedések nem mindésiilnek allami
tamogatasnak, mivel nem tudhatdok be az olasz allamnak

2013-ban a Banca Popolare di Bari SCpA (BPB), egy olasz bank jelezte, hogy részt kivan venni a
Banca Tercas (a tovabbiakban: Tercas), egy magantékével rendelkez6 masik olasz bank
tékeemelésében, amely utébbit a bankszektor feligyeletével megbizott olasz hatésag, a Banca
d’ltalia altal feltart szabalytalansagokat kovetéen rendkivili vagyonfelligyelet ala helyeztek.

A BPB ezen szandéknyilatkozatanak feltétele azonban az volt, hogy a Tercas tékehianyat teljes
mértékben fedezze a Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD). Ez utébbi egy
maganjog hatalya ala tartozd, bankok kdzott létrejott, szovetkezeti jellegli konzorcium, amely
a betétek jogszabalyban el8irt biztositasa cimén koételes beavatkozni valamely tagjanak a
felszamolasa esetén. Az FITD ezenkivul hataskorrel rendelkezik arra, hogy megel6zd jelleggel
beavatkozzon a rendkivili vagyonfeliigyelet ala helyezett tag tdmogatasa érdekében. Ez a
lehetéség azonban megkdveteli, hogy a helyredllitasra kilatas legyen, és hogy annal alacsonyabb
koltség legyen varhato, mint amely az FITD-nek az érintett tag felszdmolasa esetén a betétek
jogszabalyban elGirt biztositasa cimén t6rténd beavatkozasabadl eredne.

2014-ben az FITD, miutdn meggy6z6dott arrdl, hogy a Tercas javara torténé megel6zé
beavatkozas gazdasagilag elénydsebb, mint e bank betéteseinek felszamolas esetén toérténd
kifizetése, ugy hatarozott, hogy fedezi a Tercas negativ tokéjét, és bizonyos garanciakat
nyujt szamara. Ezeket az intézkedéseket a Banca d’ltalia jévahagyta.

2015. december 23-i hatarozataban! a Bizottsag megallapitotta, hogy az FITD Tercas javara
torténé e beavatkozasa Olaszorszag altal a Tercasnak nyujtott jogellenes allami tamogatasnak
mindsiil, és elrendelte annak visszatérittetését.

Olaszorszag, a BPB és a Banca d’ltalia altal tamogatott FITD kereseteket inditottak e hatarozat
megsemmisitése irant. 2019. marcius 19-i itéletével? a Torvényszék helyt adott e
kereseteknek, és megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat azzal az indokkal, hogy az FITD
beavatkozasanak allami tdmogatasnak mindsitéséhez szikséges feltételek nem teljesultek, mivel
e beavatkozdas nem tudhaté be az olasz allamnak, és azt nem is e tagéllam forrasaibol
finansziroztak.?

1 Az Olaszorszag altal a Tercas bank szamara nyujtott SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) allami tamogatasrél szélé,
2015. december 23-i (EU) 2016/1208 bizottsagi hatarozatot (HL 2016. L 203., 1. 0.).

2 2019. marcius 19-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-98/16, T-196/16 és T-198/16; lasd tovabba: 34/19. sz.
sajtokozlemény.

3 Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” valé minésitéshez négy feltételnek kell
teljesulnie, vagyis allami beavatkozasnak vagy allami forrasbdl térténé beavatkozasnak kell fennélinia, e beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, a kedvezményezettje szamara szelektiv
elényt kell biztositania, és torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.
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A Bizottsag fellebbezésének elutasitdsdval a nagytandcsban eljar6 Bir6sag azon itélkezési
gyakorlatat pontositja, amely az olyan maganjogi jogalany altal nyudjtott tamogatasi
intézkedések allamnak valé betudhatésagara vonatkozik, amely nem allami szerv és nem is
kozvallalkozés.

A Birésag értékelése

A Birésag el6szor is emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy elényoket az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,tamogatasnak” lehessen minésiteni, azokat egyrészt kdzvetlendl
vagy kozvetve allami forrasokbol Kkell nydjtani, masrészt pedig azoknak az &llamnak
betudhaténak kell lennitk.

Ami kozelebbrdél az FITD Tercas javara torténd beavatkozasanak olasz hatésdgoknak vald
betudhat6sagéat illeti, a Birosag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a Térvényszék nem tévedett
annak megallapitdsaval, a Bizottsag altal az olasz hatésdgok FITD-re gyakorolt
befolydsdnak a bizonyitasa érdekében eléterjesztett valosziniisité korilmények nem teszik
lehetévé azt, hogy a Tercas érdekében torténd beavatkozast az olasz hatésagoknak
lehessen betudni.

E tekintetben a Birdsdg megallapitja, hogy a Torvényszék helyesen alkalmazta azon itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a Bizottsag feladata, hogy valoszinlsité koérilmények Osszessége
alapjan bizonyitsa, hogy a széban forgé intézkedések betudhatdk az allamnak, és ennélfogva nem
kovetelt meg a Bizottsagtol magasabb bizonyitasi kiiszobot az elény allamnak val6é betudhatésagat
illetéen pusztan azon az alapon, hogy az FITD maganjogi jogalany.

E tekintetben a Birésag hangsulyozza, hogy az a kérulmény, hogy a tamogatast nyujté jogalany
maganjogi jellegl, azt jelenti, hogy az intézkedés allamnak valé betudhatdésdganak bizonyitasara
alkalmas valészinlsité korulmények eltérnek az abban az esetben megkdvetelt valdszinlsit6
kortlményektdl, ha a tamogatast nyu;jto jogalany kézvallalkozas.

Kdvetkezésképpen a Torvényszék nem kovetelt meg eltéré bizonyitasi kiiszéboket, hanem éppen
ellenkezéleg, a Birésag azon allando itélkezési gyakorlatat alkalmazta, amely szerint a tamogatasi
intézkedés  betudhatésaganak a bizonyitdsara alkalmas valészinlsité  korilmények
szikségszerlien kovetkeznek az Ugy korilményeibél és az emlitett intézkedés elfogadasanak
korilményeibél, igy az FITD és az allam kozotti tokekapcsolat hianya e tekintetben egyértelmi
relevanciaval bir.

A Birésag azt is egyértelmivé teszi, hogy az ,allami szerv’ fogalmara vonatkozé itélkezési
gyakorlata, amely lehetdvé teszi a maganszemélyek szamara, hogy a nem vagy nem megfelel6en
atlltetett irdnyelv feltétlen és kelléen pontos rendelkezéseire hivatkozhassanak olyan
szervezetekkel vagy szervekkel szemben, amelyek az allam felligyelete vagy ellenérzése alatt
allnak, nem (Ultethet6 at az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, tamogatasi
intézkedések allamnak val6é betudhatésaganak a kérdésére.

Ezenkivil a Birésdg elutasitia a Bizottsag azon érvét, amelyet a bankuniéra vonatkozé
jogszabalyok megkerllésének a kockazatara alapit. A Bizottsag e tekintetben azt allitotta, hogy az
FITD-hez hasonlé szervezet magantékével rendelkezé bank javara torténd beavatkozasa allami
hatésagoknak vald betudasanak a megtagadasa a 2014/59 iranyelv* 32. cikke megkerilésének a
kockazataval jar, amely rendelkezés szanalasi eljaras meginditasat irja el6 abban az esetben, ha
valamely hitelintézet allami tAmogatéasnak megfelel6 rendkivili allami pénzigyi tamogatast igényel.
E tekintetben a Bir6sag megjegyzi, hogy a betétbiztositasi rendszer altal hozott intézkedés allami
tamogatasnak valé minésitése, amely e szandlasi eljaras meginditdsat vonhatja maga utan, e
rendszer és a szoban forg6 intézkedés jellemzgitdl figgben tovabbra is lehetséges marad.

4 A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szanalasat célzo keretrendszer |étrehozasardl és a
82/891/EGK tanéacsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU,
2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasarol szold, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 173,
190. o.; helyesbités: HL 2019. L 165., 129. 0.) 32. cikke (4) bekezdésének d) pontja.
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Végul a Birésag megerdésiti, hogy a Torvényszék valdéban a Bizottsdg éaltal hivatkozott,
0sszefuggéseikbe helyezett valosziniisitd koriilmények sszességének az elemzése alapjan
allapitotta meg, hogy ezen intézmény tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy az olasz hatésagok jelentés allami ellenérzést gyakoroltak az FITD Tercas javara
torténo beavatkozasanak a meghatarozasa soran.

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Birosag hatalyon kivll helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezé esetben a Birdsag az lgyet visszautalja a
Torvényszeék elé, amely kdtve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag éaltal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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